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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného N. P., nar. XX. XX.XXXX v O. K., trvale
bytom O. K., A. XXXX/XXX, t. & UVTOS Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti diia 14.10.2021
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6Pp/97/2021 zo dna
08.07.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného N. P. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny N. P. vykonava tresty odiatia slobody postupne mu uloZené a nariadené
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazské Bystrica, ¢.k. 1T/81/2018-112 zo diia 07.08.2018,
pravoplatnym dna 23.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica,
¢.k. 1T/81/2018-115 zo diia 10.08.2018, vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak.  a trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica,
€.k. 2T/183/2015-386 zo diha 15.12.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica, €.k.
2T/183/2015-507 zo dfia 26.03.2019 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia,
vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov, pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k§ 194
ods. 1 Tr. zak., na vykon ktorych bol zaradeny do ustavu na vykon trestu S minimalnym
stupfiom strazenia.

Na vykon tychto postupne uloZzenych trestov nastupil odsudeny dfia 26.01.2019 a predpokladane
ich ma vykonat dfa 26.05.2023. Lehota na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudenému
plynie odo dria 26.03.2021.

Dra 13.04.2021 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného N. P. na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 08.07.2021 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/97/2021 tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného N. P. na podmienené prepustenie z vykonu trestov odnatia
slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze odstdeny nespifia désledne vSetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktoru vSak do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti diia 14.10.2021 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval v
sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (z nich negativne hodnotenie z ustavu na vykon trestu, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze &iasto€ne pini stanoveny program zaobchadzania v bodoch edukécia, aktivity
vo vofnom Case a vztahy s vonkaj$im prostredim, ma nekriticky postoj k trestnej €innosti, svoj volny
¢as vyuziva pasivnym spbsobom a jeho vztahy s vonkajSim prostredim si minimalne; resocializaéna
prognéza je vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej innosti;
vo vykone trestu odiatia slobody nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany) - nemozno
dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods.
1 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Zze sa méze
od neho olakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia odstideného N. P. riaditefom UVTOS Dubnica nad Vahom,
na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Ze
odsudeny k trestnej €innosti zaujima nekriticky postoj. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni
iba CiastoCne a resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
recidivy trestnej Cinnosti. Pokial ide o splnenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t.
j- predpoklad, Ze odsudeny N. P. bude po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
viest’ riadny Zivot a nebude sa dopustat’ opatovne protispoloCenskej €innosti, predovSetkym trestnej
¢innosti, ktoru aj krajsky sud vyhodnotil ako nesplnend, je potrebné uviest, Ze uz z vy3Sie uvedeného
zakonného znenia vyplyva, Ze i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitu prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného, pricom tato prognéza u odsudeného  N. P., ako vyplyva z vy8Sie uvedeného
hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie
na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Zaroven
v podstatnej miere Uzko suvisi hodnotenie tejto prognézy aj so zaverom o druhej materialnej zakonnej
podmienke pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoze uz ten sam o sebe
v podstatnej miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po
vS8estrannom vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalSich podstatnych faktorov, priCom v tejto
suvislosti, ako bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba &iastoéne.
Krajsky sud zdbrazriuje, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne  za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je
namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spoloénost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiZz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na Ucel trestu, pri¢om bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.
Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami



odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného N. P. podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



