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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ 1. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX I. T., 2/ W. J., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX I. T., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti rodicov, otec: V.
J., nar. XX X.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX I. T., matka: O. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Q. XXXX/X, XXX XX I. T., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

“Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/118/2018 zo diia 24.1.2019 v |. vyroku v
Casti Upravy stretavania sa otca a s mal. detmi tak, Ze otec V. J. je opravneny stretavat s mal. detmi I.
J.amal. W. J. kazdy parny vikend v mesiaci, od piatku od 18:00 hod. do nedele do 15:00 hod..”

Il. Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 2P/118/2018 zo dfia 24.1.2019 v Il. vyroku
v Casti vyzivného tak, ze toto vyzivne zo strany otca mal. deti V. J. nar. XX.X.XXXX sa zvySuje pre mal.
I. J. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 140 eur a pre mal. W. J. zo sumy 115 eur na sumu 150 eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky
0. J., poénuc dnom 1.9.2021.

lll. DIzné vyzivne za obdobie od 1.9.2021 do 30.9.2021 v celkovej sume 45 eur otec mal. deti uhradi
do 31.10.2021.

IV. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Gdastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti (dalej len navrhovatelka) sa navrhom doru¢enym sudu dfia 17.8.2020, ktory opravila
a doplnila diia 2.10.2020 sa domahala zmeny rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2P/118/2018 zo dna
24.1.2019 v &asti upravy styku otca s detmi, tak aby bol otec opravneny stretavat sa s detmi kazdy
parny tyzdefi od soboty 8.00 hod do 20.00 hod, po€as letnych prazdnin prvy a druhy vikend v mesiaci
jul od piatka od 16.00 hod. do nedele do 20.00 hod. Taktiez Ziadala zvysit vyZivné pre mal. . zo sumy
130 eur na sumu 150 eur a pre mal. W. zo sumy 115 eur na sumu 150 eur. Navrh oddvodnila tym, Ze
aktualne uréené vyzivné nepokryva potreby maloletych deti, opisala potreby deti ako aj svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery. K zmene Upravy styku otca s detmi uviedla, Ze povodné rozhodnutie nie
je dodrziavané, deti odmietaju k otcovi chodit. K navrhu dolozila rodné listy deti, svoj opis mzdového
listu a prehlad nakladov na starostlivost o maloleté deti.



2. Sud uznesenim €.k. 2P/110/2020-25 zo dna 8.10.2020 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otca a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im su&asne dorudil, vyjadrili.

4. V pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré bolo doruc¢ené sudu difia 4.11.2020 otec deti uviedol,
Ze s navrhom nesuhlasi. Poukazal na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery zdéraznil,
Ze jeho finanéna situacia mu neumoznuje platit vy3Sie vyzivné. Uviedol, Ze od rozhodnutia sudu
sp. zn. 2P/118/2018 nenastala podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti ani na strane
navrhovatelky, ktora by odévodiiovala zvySenie vyzivného. Kzmene Upravy styku uviedol, Ze pravidelne
v sudom stanovenom &ase po deti ma zaujem chodit, avSak ich matka mu len oznami, Ze deti odmietaju
k nemu ist, bez bliz8ieho vysvetlenia.

5. Uznesenim sp. zn. 2P/110/2020 zo dnha 23.2.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost sud konanie
prerusil z dévodu, Ze rodiCia prijali navrh kolizneho opatrovnika a boli ochotni absolvovat psychologické
poradenstvo za ucelom odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu a pracovani na vzajomne;j
rodi¢ovskej komunikacii. Uznesenim sp. zn. 2P/110/2020 zo dfia 17.8.2021 sud pokracoval v konani.

6. Na pojedndvani dna 14.10.2021 sa rodicia dohodli na zmene Upravy styku otca s mal. synmi a to
tak, Zze otec bude opravneny stretavat sa so synmi kazdy parny vikend v mesiaci, od piatku od 18:00
hod. do nedele do 15:00 hod. a v tejto €asti navrhli sudu schvalit rodiCovsku dohodu s &im suhlasil aj
kolizny opatrovnik.

7. Na zvySeni vyZivného sa v3ak rodi¢ia nedohodli, matka na navrhu trvala, otec mal. deti so zvySenim
vyzivného kategoricky nesuhlasil.

8. Matka na pojednavani trvala na zvySeni vyZivného pre obe maloleté deti, pri¢om navrhla vyzivné pre
mal. |. zvySit na sumu 160 eur a pre mal. W. na sumu 210 eur mesacne. Uviedla, Ze od poslednej Upravy
vyzivného, to je od marca 2019, nadobudla byt, kupila ho v aprili 2021, na ktory si zobrala hypotekarny
uver s mesacnou splatkou 130 eur, v predmetnom byte eSte nebyva. V su€asnosti s detmi byva v byte v
ktorom byvali v Ease poslednej upravy vyZivného, v septembri 2021 zmenila zamestnanie, v su¢asnosti
pracuje v spolo¢nosti COOP Jednota PreSov s prijmom cca 790 eur v hrubom. Ma zdravotné problémy,
na lieky mesacne minie cca 25 eur. Syn |. je Ziakom 7. ro¢nika, navstevuje alergologicki ambulanciu
v Bardejove, nosi okuliare, naklady na jeho starostlivost’ predstavuju sumu 450 eur mesacéne. Syn W.
nastipil do 5. roénika ZS, ma s nim zvySené vydaje, nakolko navstevuje Sportovl triedu, hra hokej
zakupila mu vystroj v hodnote 510 eur. Celkovo naklady na jeho starostlivost vy€islila sumou 510 eur.
Syn odmieta stretavanie sa s otcom.

9. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil z dévodu zlej finanénej situacie, uviedol, Ze od
poslednej Uupravy vyzivného prestal pracovat na Zivnost, je zamestnany v rovnakej spolo¢nosti v ake;j
pracoval na Zivnost kde dosahuje prijem cca 735 eur. V désledku ¢oho doslo u neho k poklesu prijmu o
cca 290 eur, pri¢om z prijmu zo Zivnosti musel este uhradzat odvody. Dalej uviedol, Ze na jeho vydajoch
sa ni¢ nezmenilo splaca Uver ako v Case poslednej Upravy vyzivného, ma ndklady na byvanie, internet a
mobil, stravu, hygienické potreby. Ma zdravotné problémy s chrbticou a platnic¢kami. Nevlastni motorové
vozidlo, pouziva bezplatne sluZzobné motorové vozidlo aj na sukromné ucely.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol schvalit rodi¢ovski dohodu v €asti zmeny uUpravy styku
otca s det’mvi a zvysit vyZivné pre obe maloleté deti s poukazom na skuto€nost, Ze mal. W. nastupil na
2 stupenn ZS a ma zvy3ene naklady so Sportom a mal. |. ma dlhodobo zdravotné problémy.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a kolizneho opatrovnika mal. deti, oboznamil sa s
obsahom listinnych dékazov predloZenych u&astnikmi konania ako aj s obsahom spisu 2P/118/2018,
tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté deti, na zaklade €oho ustalil nasledovny skutkovy stav :

12. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/118/2018 zo dria 24.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
v |. vyroku dfia 20.2.2019, vo vyrokoch Il. az VI. diia 8.3.2019 bola |. vyrokom schvalena rodi€ovska
dohoda ktorou doSlo k zmene Upravy styku otca s maloletymi synmi tak, Ze otec je opravneny stretavat



sa so synmi kazdy parny tyZden v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna do
18.00 hod., po&as VianoCnych sviatkov dfia 24.12. toho-ktorého roka od 9.00 hod. do 14.00 hod, po¢as
Velkono&nych sviatkov vo Velkonoénu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod, pocas letnych prazdnin v
mesiaci jul od nedele od 16.00 hod. Pred prvym a tretim julovym tyZzdriom do nedele do 18.00 hod.
prvého a tretieho julového tyzdfia, v mesiaci august od nedele od 16.00 hod. pred Stvrtym augustovym
tyzdfiom do nedele do 16.00 hod. Stvrtého augustového tyzdrna. Druhym vyrokom bolo zvy3ené vyzivné
zo strany otca pre mal. |. zo sumy 110 eur na sumu 130 eur mesacéne a pre mal. W. zo sumy 100 na sumu
115 eur mesacne, tretim vyrokom bolo vy€islené dizné vyzivné, Stvrtym vyrokom bol navrh matky na
zvy8enie vyzivného zamietnuty, piatym vyrokom bolo konanie v prevysujucej Casti zastavené a Siestym
vyrokom sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

13. V Case poslednej upravy vyzivného matka deti pracovala ako doruCovatelka Slovenskej posty,
a.s., s Cistym mesacny prijmom 458,13 eur, poberala pridavky na deti v sume 47,36 eur mesacne, iny
prijem nemala. Byvala s detmi v podnajme v 1,5 izbovom byte za ktory platila najom 188 eur mesaclne,
TDO a dan 58 eur ro¢ne, internet 13,24 eur mesacne. Prestala byt vlastni¢kou 3-izbového bytu, ktory
nadobudla v ramci vyporiadania BSM, otcovi deti za jeho podiel vyplatila sumu 33 000 eur, byt odpredala
za kupnu cenu 70 tis. Eur.

14. Matka deti do septembra pracovala v Slovenskej poste, a.s. s istym mesacnym prijmom za rok 2021
v sume 714,43 eur, od septembra 2021 pracuje ako pokladni¢ka v predajni v Starej Lubovni, spolo€nosti
COOP Jednota PreSov s prijmom cca 740 eur mesacne, pobera rodinné pridavky na dve mal. deti, iny
priiem nema. Nadalej spolu s detmi byva v 1,5 izbovom byte, mesa¢ne naklady na byvanie vydcislila
ako inkaso 208 eur, strava 190 eur, mobil 20 eur, hygiena 60 eur, oSatenie 70 eur, internet 13,24 eur,
zdravotna starostlivost 25 eur, komunalny odpad 29,20 eur, uver 137 eur. V aprili 2021 nadobudla do
vlastnictva byt v ktorom e&te nebyva.

15. Otec deti v €ase poslednej Upravy vyZivného bol zamestnancom spolo&nosti NFD Group s.r.o. Stara
Luboviia, kde pracoval od 1.5.2016 ako pomocny stavebny robotnik s €istym mesa&nym prijmom za
obdobie 7/2018 az 12/2018 v sume 390,11 eur (podla predloZzeného mzdového listu) podla jeho tvrdenia
dosahoval prijem cca 420 eur mesacne. U tohto zamestnavatela podla svojho tvrdenia pracoval aj po
pracovnej dobe, &istil auta, ¢im splacal pdzi¢ku od zamestnavatela, ktoru obdfzal na kupu bytu. Byval
pri priatefke v Kezmarku, ktorej na chod domacnosti prispieval sumou 100 eur mesacne. V mesiaci
december 2018 nadobudol 2 izbovy byt za kipnu cenu 57 tis. eur, priCom sumu 17 tisic mu pozical
jeho zamestnavatel, ide o holobyt do ktorého treba investovat. Odpredal motorku za kupnu cenu 500
eur, motorové vozidlo za 400 eur a vypovedal najom garéze. Jeho naklady tvorili vydaje na cestovné z
Kezmarku do Starej Lubovne cca 40 eur mesacne, stravu a podobne.

16. V sucasnosti od 1.9.2020, otec deti je zamestnancom spolo¢nosti Eco Energy Point s.r.0. s €istym
mesacnym prijmom 751,85 eur, kde pracuje ako udrzbar, iny prijem nema. V obdobi od 1.2.2019 do
31.8.2020 bol drzitelom Zivnostenského opravnenia s prijmom 1070 eur z ¢oho uhradzal odvody do
socialnej poistovne 164 eur a do zdravotnej poistovne 74 eur. Byva v Starej Lubovni v 2-izbovom byte,
mesacéne hradi inkaso 135 eur, internet 20 eur a splatku Uveru 195 eur.

17. V Case poslednej upravy vyZzivného mal. I. bol Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. W.
Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, navstevoval druzinu. Deti boli sledované v alergologickej a
gastroenterologickej ambulancii, navstevovali aj psychologicki ambulanciu. Naklady na starostlivost o
mal. |. matka vy¢islila sumou 307 eur a u mal. W. sumou 296 eur (oSatenie, strava, hygienické potreby
a kozmetika, aktivity vo volnom &ase, Skolské potreby, ZRPS, strava v $kole, krizky, Skolské vylety a
vreckove, lieky, druzina, hracky).

18. V sudasnosti mal. I. je Ziakom 7. ronika zakladnej Skoly nadalej navstevuje alergologicku
ambulanciu v su&asnosti v Bardejove, je sledovany v koZnej a o&nej ambulancii, nosi dioptrické okuliare.
Naklady na jeho starostlivost matka vycislila sumou 452 eur mesacne. (OSatenie 75 eur, strava doma
160 eur, hygienické potreby 25 eur, aktivity vo volnom &ase 20 eur, Skolské potreby 30 eur, 8kolské
vylety a vreckové 20 eur, byvanie 69 eur, lieky 30 eur, hracky, Sportové potreby 15, mobil 4 eur, vreckové
4 eura,) jednorazové ro¢né vydaje komunalny odpad 29,20 eur a dioptrické okuliare 100 eur.



19. Mal. W. je od septembra Ziakom 5. roénika ZS, navstevuje $portovu triedu, hra hokej, je zdravy,
nenavstevuje Ziadnu Specializovand ambulanciu. Celkové naklady na jeho starostlivost matka vycislila
sumou 502 eur mesacéne ( oSatenie 75 eur, strava doma 160 eur, hygienické potreby 25 eur, aktivity vo
volnom &ase 20 eur, Skolské potreby 30 eur, poplatok za hokej 40 eur, strava v Skole 25 eur Skolské
vylety a vreckové 20 eur, byvanie 69 eur, lieky 15 eur, hracky, Sportové potreby 15, mobil 4 eur, vreckové
4 eura,) jednorazové ro¢né vydaje komunalny odpad 29,20 eur a hokejova vystroj 513 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

20. Podla § 36 ods. 1 prav veta Zakona o rodine (dalej len ZoR) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 24 ods. 1 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

27.Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

30. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

31. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



32. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

34. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

35. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

36. Predmetom konania su navrhy navrhovatelky na zmenu Upravy styku otca s mal. detmi a zvySenie
vyzivného na mal. deti |. zo sumy 130 eur na sumu 150 eur mesacne a pre mal W. zo sumy 110 eur
na sumu 150 eur mesacne, priom na pojednavani navrhovatelka Ziadala zvysit' vyZivné pre mal. |. na
sumu 160 eur a pre mal. W. na sumu 210 eur.

37. Prvym vyrokom sud schvalil dohodu rodiov o zmene Upravy styku otca s mal. synmi, kedZe tato
dohoda je v zaujme oboch maloletych deti.

38. Dalej sa sud zaoberal navrhom matky na zvySenie vyZivného pre obe mal. deti. Naposledy bolo o
vyzivnom pre maloleté deti pravoplatne rozhodnuté v marci 2019, teda pred viac ako 2 rokmi.

39. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

40. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

41. Vlychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (znizit resp. zvySit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

42. Matka mal. deti odévodriuje potrebu zvySenia vyzivného skutoCnostou, Ze stanovené vyzivné
nepokryva potreby maloletych deti, je nepostacujice na krytie vSetkych potrieb deti (strava, vydaje na
8kolu, kruzky a pod.).

43. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného t.j. od marca 2019
doslo k zmene pomerov, tak na strane rodi€ov ako aj na strane mal. deti. Obaja rodicia zmenili
zamestnanie, prijem otca od poslednej Upravy vyzivného k €asu rozhodovania sudu vzrastol o cca
330 eur (aktualne 750 eur v Case poslednej upravy 420 eur), naviac ma benefit od zamestnavatela v
podobe bezplatného uzivania sluZzobného motorového vozidla aj na sukromné ucely, taktiez mu odpadli
naklady na cestovanie do KeZmarku (ktoré mal v €ase poslednej Upravy vyzivného). Matka deti zmenila
zamestnanie s tym, Ze ma porovnatelny prijem, nadobudla vlastnictvo k bytu a hypotekarny uver.

44. Maloleté deti vyrastli. Aktualne |. je Ziakom 7. ro€nika, vchadza do pubertalneho veku, zvy3uju
sa jeho naklady na stravu, oSatenie, hygienu, pretrvavaju u neho zdravotné problémy v dosledku ¢oho
navstevuje Specializované ambulancie alergologicku, koznu a o¢nu. Naklady vyc&islené matkou v sume
452 eur mesacne sud povaZzuje za nadsadené, avSak primerané veku a zdravotnému stavu dietata sud
povazuje naklady v rozpati od 200 do 300 eur mesacne. Malolety W. nastupil na druhy stuperi zakladne;j



Skoly, navstevuju Sportovu, hokejovu triedu s &im su nepochybne spojené zvySené naklady, no naklady
Specifikované matkou v sume 510 eur mesacne, sud taktiez povaZuje za neprimerané. Vzhfadom na
vek, zaujmy dietata jeho zdravotny stav sud akceptuje mesac¢ne naklady do 350 eur.

45. V prejednavanej veci sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov odévodhiujucej zvySenie
vyzivného do$lo na strane opravnenych t.j. mal. deti, ktori su uz Ziakmi druhého stupria zakladnej 3koly,
a to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyZzivného uplynula uz dlhSia doba, viac
ako 2 roky. Na strane mal. deti, ktoré vyrastli, sa umerne veku podstatne zvysili naklady spojené s
uspokojovanim ich odbévodnenych hmotnych potrieb, ako je oSatenie, obuv, strava, ale aj Skolské a
Sportové potreby a pod. . Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné pre obe mal. deti zvysit,
i ked nie je mozné s prihliadnutim na pomery otca navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

46. Sud pri rozhodovani o uréeni vyZivného za danych okolnosti musel zohladnit’ potreby mal. I. a
W. s prihliadnutim na moznosti a schopnosti povinného - otca, zvySil pre mal. |. na sumu 140 eur
mesacne (o 10 eur mesacne) a pre mal. W. na sumu 150 eur (o 35 eur). Takto uréené vyZivné sa javi ako
odbvodriujuce schopnosti a moznosti povinného - otca ked prijem otca je cca 750 eur, nema Ziadnu
inu vyzivovaciu povinnost a vyzZivné ma prednost pred ostatnymi vydajmi.

47. Sud uznava, Ze vyzivne v sume 140 eur mesacne pre mal. I. a 150 eur mesaCne pre mal. W,
je nepostalujuce, avSak pri u€eni vysky vyZivného (zvySeni) su musel vychadzat z objektivhych
schopnosti otca deti. Sud ma za to, Ze otec deti je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoCny
pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom v rozsahu 140 eur a 150 eur mesacéne, pretoze
disponuje takymi schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zuro€it. Vydavky ¢&i iné
naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti zohfadfiovat, nakolko
vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiCov, a taktiez nie je mozné pri urCeni
vysky vyZivného zohfadnovat’ bezné naklady na domacnost (ktoré su na strane oboch rodiov). KedzZe
plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zdkonnou povinnostou rodi€ov, rodi¢ je povinny plne
reSpektovat’ vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené. Pokial ide o otcom deti deklarované zdravotné problémy ( problémy s chrbticou a
platnickami) nejde o také zdravotné problémy, ktoré by boli spojené s vy$8imi vydajmi a vyznamnou
mierou obmedzovali otca deti & uz v pracovhom alebo osobnom zivote, aspon to otec deti sudu
nepreukazal. Sud poznamenava, Ze je povinnostou druhého rodica - ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, teda otca, aby hfadal vSetky moznosti, svoje rezervy, tak aby svojim detom
poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti, ktory podla nazoru sidu zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. deti.

48. Pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti sud urcil odo diia 1.9.2021, tj. od zaciatku Skolského
roka kedy mal. |. nastupil do 7. roénika ZS a mal. W. na druhy stupen ZS, pretoZze podla nazoru sudu az
od tohto dfia nastala na strane maloletych podstatnd zmena pomerov odévodriujuc zvySenie vyzivného.

49. Sud zéaroven zaviazal otca mal. deti zaplatit’ dlZné vyzivné za mesiac september 2021 v celkovej
sume 45 eur (o vySku zvySeného vyZivného) s tym, Ze toto dlzné vyzivné uhradi do 31.10.2021.

50. V prevySujucej Casti, t.j. v Casti zvySenia vyZzivného pre mal. |. nad 140 eur a pre mal. W. nad 150

eur mesacne do 1.9.2021 sud navrh zamietol ako nedévodny z dévodov uvedenych vysSie.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti prvému vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda odvolanie nie je pripustné (§ 122 C.m.p.)
Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



