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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného V. 1., nar. XX. XX XXXX

vY,, trvale bytom F. &. XX, t. 8. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Trencin dna 14.10.2021,
samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného V. I.,
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 08.09.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného V. I, nar. XX XX.XXXX
prostrednictvom obhajcu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud zistil, ze V. |, nar. XX XX.XXXX bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp.
zn. 0T/17/2021 zo dfia 20.04.2021 pravoplatnym diia 20.04.2021 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odrfatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia. Na vykon trestu odnatia slobody nastupil 30.04.2021. Predpokladane ma odsudeny
tento trest odfatia slobody vykonat’ dfa 27.02.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 27.09.2021.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze Menovany do vykonu trestu odnatia slobody nastupil zo
slobody sam diia 30.04.2021 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava.
Po pobyte v nastupnom oddiele bol dfia 15.06.2021 umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciaéne;j
skupiny "B" v strednom stupni straZenia, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie
menovaného pocas vykonu trestu odratia slobody nebolo vZdy na pozadovanej urovni, nakofko sa
vyskytol nedostatok, ked porusil povinnost pracovat. Hygienu, ustrojenost, Upravu zovnajsku a poriadok
v osobnych veciach dodrziava. V kolektive odsudenych je bezkonfliktny. Disciplindrna odmena mu
udelena nebola, disciplinarny trest mu bol uloZzeny jedenkrat. Postoj k trestnej €innosti ma kriticky.
Nezuc&astiiuje sa skupinovych aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a spolo¢enského vedomia
a so zameranim na protidrogovu tematiku. Volny &as travi prevazne aktivnym spésobom, zucastfiuje
sa vychadzok, po€as ktorych Sportuje a fond Ustavnej kniznice vyuziva. Vo zvySnom Case sleduje
televizne vysielanie, poCuva ustavny rozhlas a hrava spoloCenské hry. V ustave bol do pracovného
procesu zaradeny na pracovisko v Ustave, no z dévodu nezvladnutia technologického postupu prace
bol vyradeny. Pracovné navyky si nerozvijal dostato¢ne, nakolko sa vyskytol nedostatok, ked odmietol
nastupit do prace. O dalSie zaradenie do pracovného procesu neprejavil zaujem. Do ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja pravidelne, a to formou pomocnych distiacich a
upratovacich prac kolektivneho charakteru. Je slobodny, bezdetny. Vztahy s vonkajSim prostredim



udrziava prostrednictvom sporadickej koreSpondencie s primarnou rodinou (matka, otec a sestry).
S uvedenymi osobami udrziava aj pravidelny telefonicky kontakt. Pravo na navstevy si uplatrivje. V
komunikécii a kontaktoch zachovava zasady sluSného spravania sa. Menovany Ciasto¢ne pini program
zaobchadzania. V edukacénej oblasti sa vyskytol

nedostatok, ked porusil povinnost pracovat a taktiez sa nezuc¢astrfioval na aktivitach so zameranim na
rozvijanie pravneho a spoloCenského vedomia a so zameranim na protidrogovu tematiku. Volny &as
travi prevazne aktivne. V pracovnej oblasti moZzno odsudeného charakterizovat’ ako lahkomysefného.
Kontakty s vonkajsim svetom poc&as vykonu trestu udrziaval. Resocializatna prognéza je hodnotend
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestnd minulost, vid odpis
z registra trestov. Odsudeny ma Okresnym sudom Trenc&in 6T 17 /2020 nariadeny vykon ochranného
ambulantného protitoxikomanického liegenia, ktoré doposial neabsolvoval. Zaverom hodnotenia UVTOS
UVV llava kon$tatuje, Ze odsideny giastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né
prepustenie a neodporu¢a ho podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. Zo spisového
materialu odsudeného vyplyva, Ze termin pre podmieneéné

prepustenie ma stanoveny na 27.9.2021.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny je doposial 6 krat sudne
trestany, za rdznorodu trestna €innost. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odratia slobody.

Zastupca UVTOS UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k
Ziadnym zmenam s tym, Ze zdver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,V zmysle hodnotenia ustavu
navrhujem Ziadost' zamietnut’.”

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze,: ,Navrhujem, aby sud zohladnil aj prilohu
Ziadosti, ktord bola dohoda o buducej pracovnej zmluve. Odsudeny ma zabezpelenu pracu, v
neposlednom rade navrhujeme, aby mu bola v pripade urCenia skuSobnej doby uréena liecba zo
zavislosti navykovych latok, v ustave kde tento trest vykonava sa nemdzZe tejto lieCby podrobit),
navrhujem, aby sud rozhodol o podmieneénom prepusteni.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze,: ,Mam zapis, Ze som nenastupil do prace, mal som
zdravotné tazkosti, z ve€ere som mal zaludo€né problémy, ja som chcel pracovat. Vonku sa chcem spat
zaradit' a viest normalny Zivot, prosim vas, dajte mi Sancu.”

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie



riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade tato podmienka nebola odsudenym splnena. Odsudenému nebol
udelena disciplinarna odmena, naproti tomu mu bol uloZzeny jedenkrat disciplinarny trest. Odsudeného
je mozné v pracovnej oblasti charakterizovat ako lahkomysefného. Pracovné navyky si nerozvijal
dostatoCne, nakolko s vyskytol nedostatok, odmietol nastupit do prace a o dalSie zaradenie do
pracovného procesu neprejavil zaujem.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odstideného na slobode. Sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS a UVV llava, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Program
zaobchadzania plni len Ciastoéne, pricom v edukacnej oblasti sa vyskytol nedostatok, ked porusil
povinnost’ pracovat’ a taktieZ sa nezuc€astrioval na aktivitach so zameranim na rozvijanie pravneho a
spolo¢enského vedomia a so zameranim na protidrogovu tematiku. V neposlednom rade treba dat do
pozornosti, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, a to prave v suvislosti s pozivanim omamnych latok,
na zaklade ¢oho mu bolo uloZzené aj ambulantné protitoxikomanickeé lie€enie. Sud ma za to, ze v pripade
odsudeného V. |. nebola dana dostatocna zaruka, Zze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné,
aby odsudeny vo vykone trestu pokraCoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoZnil s hodnotenim UVTOS a UVV llava, ktory neodporugil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne musi vychadzat' zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



