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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaz a &lenov senatu
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a vo veci starostlivosti o maloleté deti H., N. nar. XX.
XX. XXXX a F. nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny M. M., deti matky X.. L. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., H. XX, pravne
zastupenej Z. & Z. L. Z. so sidlom v M., X. XF a otca X.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. M.,
M. R. XX, pravne zastupeného H. H. Q., V. so sidlom v M. M., Z. XX A, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-1254 zo dra 30. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud maloleté deti H., N. nar. XX. XX. XXXX a F. nar. XX. XX. XXXX
zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, Ze striedava osobna starostlivost sa bude
realizovat’ v tyzdennom intervale s tym, Ze od nedele od 18:00 hod. parneho tyzdfa v roku do nedele
18:00 hod. nepérneho tyZdiia v roku osobnu starostlivost o maloleté deti bude zabezpe&ovat matka a od
nedele od 18:00 hod. neparneho tyZdna v roku do nedele do 18:00 hod. parneho tyzdna v roku osobnu
starostlivost’ o maloleté deti bude zabezpec€ovat otec (vyrok I.), zaroven sud rozhodol o tom, Ze obaja
rodiCia su opravneni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok Il.),
upravil styk rodiCov s maloletymi detmi (vyrok lll. az IX.) a o tom, Ze rozsudok je vo vyrokoch o striedave;j
osobnej starostlivosti o zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku v beZnych veciach a o styku
(vyroky I. aZ IX.) predbeZne vykonatelny jeho doru¢enim. Okresny sud taktiez rozhodol o povinnosti otca
prispievat na vyZivu maloletého N. H. vyZivnym v sume 70,- € mesaéne a maloletd F. H. v sume 50,- €
mesacne (vyrok Xl.), priznal znalcovi X.. D. S. znale¢né v sume 521,04 € (vyrok XIlI.), upravil uctaren
okresného sudu, aby Statu zaplatil trovy spocivajuce zo zaplatenej asti znale¢ného v sume 271,04 €
zo zélohy zloZenej na znalecké dokazovanie vedenej pod poloZkou dennika U. v sume 125,- € a pod
poloZzkou dennika U. v sume 125,- € v sudom urCenej lehote (vyrok XIlIl.), rodi€om maloletych deti uloZil
povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume po 10.052,- € v sudom uréenej lehote (vyrok XIV.
a XV.) a rozhodol o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok XV1.).

2. Okresny sud tak rozhodol o navrhu otca maloletych deti doru€enym sudu 07. 07. 2017, ktorym sa
domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, upravenia styku matky s maloletymi
detmi a uloZzenia matke povinnost prispievat na vyzZivu maloletych deti vyZivhym. Vykonanym
dokazovanim okresny sud zistil, Ze medzi rodiémi maloletych deti nebola sporna dévodnost podaného
navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ani splnenie podmienky



pre takuto Upravu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe rodiia od roku XXXX neziju v
spoloénej domacnosti, spolone nezabezpeluju vychovu, vyzivu deti a obnovenie ich spoluZzitia nie
je mozné vzhlfadom k tomu, Ze otec maloletych deti si zaloZil novu rodinu. Z mnoZstva vyjadreni a
listinnych dékazov pripojenych v spise okresny sud zistil, Ze otec sa od zaatia konania snazil spochybnit
starostlivost matky o maloleté deti s poukazom na jej Zivot, bytové pomery, nezodpovedny pristup a
najma alternativny spésob Zivota. Procesnou obranou matky v konani bolo vyvracanie a popieranie
tvrdeni otca. To malo za nasledok vydanie niekolkych neodkladnych opatreni, nariadenie znaleckého
dokazovania, podania mnozstva podani UCastnikov konania. Vo veci bolo nariadené neodkladné
opatrenie &. k. 32P/149/2017-186 zo dna 09. 07. 2018, ktorym sud docasne zveril maloleté deti do
starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletymi detmi. Dal$im neodkladnym opatrenim bol upraveny
letny styk matky s maloletymi detmi v roku 2019 a poslednym neodkladnym opatrenim sud zveril
maloleté deti od 23. 03. 2020 do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov (poznamka odvolacieho sudu
- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-980 zo dfia 23. 03. 2020), ktora sa
vykondavala do zmefiujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo dria 13. 05. 2020 (pozndmka odvolacieho
sudu - €. k. 11CoP/13/2020-1075 zo dfa 13. maja 2020, ktorym krajsky sud uznesenie okresného sudu
vo vyrokoch o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, o styku
matky s maloletymi detmi a o povinnosti rodi€ov odovzdavat' si maloleté deti osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol). Vzhladom
na charakter neodkladnych opatreni, ktoré vyZaduju potrebu len osveddit rozhodujuce skuto€nosti,
nie ich hodnoverne preukazat, zameral sud svoje skumanie v prvom rade k otazke a procesnému
utoku otca o nespdsobilosti vychovného prostredia matky. Vykonanym dokazovanim mal sud bezpecne
preukazané, Ze tvrdenia otca (osved&ené v prvom neodkladnom opatreni) sa nepreukazali a vychovné
prostredie matky je pre maloleté deti vyhovujuce a zodpoveda zaujmu maloletych deti. Nebolo
preukazané, ze spbésob Zivota matky by bol v rozpore so zaujmom maloletych deti. Je pravdou, Ze
spbsob Zivota matky a jej vychovny pristup nezodpoveda poziadavkam otca a jeho predstavam, matka je
podla nazoru okresného sudu viac emoéne ladena, prejavuje svoje pocity a naklonnost k detom, pracuje
na zlepSovani ich zru€nosti réznymi volno€asovymi aktivitami, ako je hra na klaviri, spolo€né varenie,
pecenie, travenie asu v prirode, na kohoch, poskytovanie maloletému N. moznost hrat’ sa na pocitadi v
rovnakom rozsahu 1 hodiny denne ako u otca (u otca je to rozdelené na dve pol hodiny po&as dfia). Matka
sice nepristupuje k rieSeniu situacii pragmaticky, skér emoéne, avdak to vo vztahu k pragmatickému
pristupu otca nie je negativom pre maloleté deti. Maloleté deti sa pred opatrovnikom pri poslednych
dvoch pohovoroch vyjadrili, Ze sa na matku teSia, maju ju radi, radi s fou travia ¢as, maloleta sa s fiou
uci, malolety N. sa u€i sdm a v pripade potreby vyhlada otca alebo jeho manzelku. Matka s maloletymi
detmi travi Sportové aktivity, prifom sud stotoznil so stanoviskom matky, Ze ta skutoCnost, Ze ma
certifikat opraviujuci ju vykonavat &innost pre zdruzenie O. N. G., nembze automaticky diskvalifikovat
jej rodiCovsku spodsobilost. Otec pritom v konani nepredloZil Ziadny priamy dékaz o tom, Zze by ucast
maloletych deti na danych aktivitach s pritomnostou matky negativne ovplyvnil maloleté deti. Toto
nebolo zistené ani znalcom v znaleckom posudku (poznamka odvolacieho sudu, znalecky posudok X..
D. S. & XX/XXXX zo dfia 12. 07. 2018). Matka sice menila po€as konania bydlisko aj viackrat, avdak
opatrovnik, ktory vykonaval opakovane v danej domacnosti socialne Setrenia, nezistil bytové nedostatky,
ktoré by mali vplyv na priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti. V konani nebolo preukazané
ani nepodavanie predpisanej lieCby maloletym detom zo strany matky. Okresny sud posudzoval v
dovodoch rozhodnutia otcom vytykané nedostatky matky pri vychove maloletych deti (body 21 az 30
dovodov rozsudku). Aj ked otec maloletych deti vylu€oval striedavi osobnu starostlivost, okresny sud
o nej rozhodoval vzhfadom na alternativny petit vzneseny v konani matkou maloletych deti a skumal,
Ci striedava osobna starostlivost bude v zaujme maloletych deti. Zo sprav opatrovnika a poslednych
pohovorov s maloletymi detmi za u€asti psycholéga sud zistil, Ze k matke maloletych deti prezivaju silné
emocné vazby a vnutornu potrebu byt s matkou viac, viac €asu s fiou travit a zazivat rézne Zivotné
situacie. Pri pohovore dfia 12. 03. 2020 uviedli, Ze by chceli byt s matkou o jeden den viac, maloleta by
mozno chcela, aby to bolo tak, ako predtym, teda vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Z posledného
pohovoru zo diia 12. 04. 2020 vyplynulo, Ze matku maju maloleti radi, radi s fou travia ¢as, maju s fiou
vzdy vymysleny program. Obe deti zhodne uviedli, Ze by s matkou chceli byt o dva dni dIhSie, u tatika
im je dobre. Z obsahu spisu pre sud vyplynulo, Ze matka pozna potreby deti, ich zaujmy, vytvara im
podnetny program. Vplyv matky na maloletého sa pretavil az do takej miery, Ze malolety za¢al vnimat’
potrebu svojej realizacie umeleckym smerom. Maloleta navstevuje hodiny klavira, absolvovala tyZzdenné
kurzy jazdy na koni. Otec zaCal reSpektovat’ zaujmy maloletych deti, ktoré v nich podla ndzoru okresného
sudu podnietila prave matka. U otca maju maloleté deti rovnako vytvorené prostredie, kde sa hraju, udia,
chodia na vylety, chodia na chatu po pradedovi, maju tam surodencov zo strany rodiny otca. Poskytnutie



rovnocennej starostlivosti vie maloletym detom poskytnut vychovny vplyv zo strany oboch rodi¢ov. Otec
vie maloletym detom v ramci starostlivosti poskytnut zazemie v podobe reflektovania ich zaujmov a
svojim pragmatickym zameranim osobnosti vie obohatit vychovu maloletych deti po popri emocionaine
zaloZenej vychove zo strany matky. Striedava osobnd starostlivost tak vie zabezpe it vSestranny rozvoj
osobnosti maloletych deti tak po stranke racionalnej a pragmatickej ako aj po strdnke emocnej, a to
prave kombinaciou pristupu rodi€ov k vychove maloletych deti. Striedava osobna starostlivost bude pre
maloleté deti viac obohatenim ako ujmou a vytvori rovnocenné vazby deti k obom rodi¢om.

3. Sud v plnej miere nezohladnil Zelanie maloletych deti, aby ostali u otca a boli s matkou len viac
dni. Pri posudzovani nazoru maloletych deti zobral do Uvahy, Ze maloleté deti su u otca v do€asnej
starostlivosti skoro 3 roky, o méze mat vplyv na nazor maloletych deti. Pre sud bolo rozhodujuce, Ze
pri pohovoroch vzdy vyjadrili prianie byt s matkou viac, ako je tomu doposial. Sud zohladnil znalecky
posudok X.. D. S., z ktorého vyplynulo, Ze vo veku maloletych deti sa preferencie mézu menit situacne
a prevladaju v nich skér emdcie pred citmi a racionalitou. Nie je mozné, aby sud postoj maloletého
dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zaloZil len na jeho priani, a nie na starostlivom
a komplexnom posudzovani jeho zaujmu. TaktieZz sud poukazal na to, Ze neméze vylugit striedavu
osobnu starostlivost z dévodu, Ze s tymto spésobom vychovy jeden z rodi€ov nesuhlasi. V predmetnej
veci na prvy pohfad méze vyluCovat striedavu osobnu starostlivost’ zla rodiCovskd komunikacia, sud
v8ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodiCovskd komunikacia je odstranitefna
poloZka v Zivote rodi¢ov. Otec o zverenie maloletych deti do starostlivosti matky zasadne neprejavil
zaujem o jej zlepSenie, matku opakovane napominal. Pri odovzdavani maloletych deti matke, napr. ani
nevySiel z domu, nepozdravil matku a teda logicky jej ani neposkytol informéaciu o maloletych detoch.
Otec rozhodoval o vybere kruzkov, lekarov, fyzioterapeuta bez vedomia matky, iba jej to dodatoéne
oznamil. NereSpektoval Ziadost matky, aby sa jeho manzelka nezapdjala do rodi¢ovskych zdruzeni a
individualnych konzultacii, a to vSetko spésobovalo medzi rodiémi prehlbovanie negativnej komunikacie
a vzajomnu animozitu. Sud mal za to, Ze rodiia maloletych deti by mali za odbornej pomoci prispiet
k zlepSeniu svojej vzajomnej komunikacie, pretoze je v zaujme maloletych deti, aby rodi€ia aspofi v
z&kladoch vedeli spolu komunikovat’ na slusnej urovni a neprenasali svoj negativny vztah na maloleté
deti. Sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 361/2016-63 zo dia
19. 03. 2020, podla ktorého podmienkou striedavej osobnej starostlivosti nie si nevyhnutné iba ideéalne
a harmonické vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata, ani urcita miera napatia, nezhody a antipatie
medzi rodi€émi samé o sebe nepredstavuju prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti. Zohladnil aj dal$i nalez Ustavného studu sp. zn. IV. US 46/2013, v zmysle ktorého
nemozno uprednostnit’ zasadu stability vychovného prostredia (prezentovanu otcom), ak ma ustupit
vys§8iemu ciefu, ktorym je zabezpelenie riadnej vychovy maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze v
priebehu konania otec rozhodoval o vybere lekara (psycholdga, fyzioterapeuta) a krizkov pre maloleté
deti samostatne bez matky, rozhodol sud, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych
veciach su opravneni obaja rodi€ia. Pokial ide o znalecky posudok X.. S., vykonany v roku XXXX, sud
sa nestotoznil so zaverom znalca o nedostato¢nej stabilite vhodnosti podmienok pre maloleté deti, ked
za posledné 4 roky Styrikrat matka menila byvanie a prihliadol na to, Ze k stahovaniu do$lo aj na strane
otca - z najmu, k rodi¢om, potom do rodinného domu.

4.\Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sa v konani v zasade nevedeli bez rozhodnutia sudu dohodnut o spdsobe
travenia Vianoc, Velkej noci a letnych prazdnin s maloletymi detmi, sud rozhodol autoritativhe o styku
rodi€ov pocas vSetkych prazdnin v rovhakom pomere.

5. Vzhladom na nepomer v prijmoch rodi¢ov okresny sud vzhladom na ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine
uril otcovi povinnost prispievat matke na vyZivu maloletych deti podla kritérii uvedenych v § 75 Zakona
o rodine, t. j. s ohfadom na odbévodnené potreby maloletych deti a schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného tak, aby maloleté deti mali zachovanu priblizne rovnaku Zivotnu urovef. Zohladnil,
Ze prijem matky je sice pre zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti dostatocny, avSak prijem otca
predstavuje skoro jedennasobok prijmu matky. S cielom zabezpe it rovnaké podmienky pre maloleté
deti v domacnosti matky teda okresny sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého v
sumu 70,- € mesaéne a v sume 50,- € mesacne na maloletu F.. Prihliadol aj na vyZivovaciu povinnost
otca k dalS§im dvom maloletym detom pochadzajucim z terajSieho manzelstva otca. O predbezZnej
vykonatelnosti rozsudku sud rozhodol podfa § 233 CSP vzhfadom na vynimocnost prejednavaného
pripadu, jeho zlozZitost a rozsah spisu. V Casti Upravy styku a striedavej osobnej starostlivosti je
nevyhnutné, aby sa uc€astnici konania riadili pravidlami nastavenymi sidom v tychto otdzkach uz od



dorucenia rozsudku. Pokial bola suidom zistena vhodnost striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti
a matke bolo po znacnu dobu znemozZnené podielat’ sa starostlivostou na vychove maloletych deti, je v
z4aujme maloletych deti, aby sa zacal vykonavat od doru€enia rozhodnutia rodi€om maloletych deti. Sud
zaroven rozhodol aj o priznani znale€ného znalcovi, o spésobe Uhrady tohto znaleéného a zarover o
povinnostiach rodiCov zaplatit Statu nahradu trov konania, o nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 37 ods. 1, 2
pism. d), § 62 ods. 6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla § 233 CSP, podla § 40 CMP, podla &lanku 3
a Clanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie otec z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud v
napadnutom rozhodnuti v prvom rade hodnotil spésobilost matky na starostlivost o maloleté deti, pricom
mal za to, Ze vychovné prostredie matky pre deti vyhovujuce a zodpoveda zaujmu maloletych deti.
Vyhrady otca pritom nesmerovali k tomu, Ze spdsob Zivota matky nezodpoveda jeho poziadavkam ¢i
predstavam, ako naznacuje sud prvej inStancie, otec akceptuje odliSny Zivotny Styl matky, v konani
v8ak preukazoval, Ze tato inklinuje k osobam, hnutiam a mySlienkovym prudom, ktoré su objektivne
spbsobilé negativne poznacit' psychicky vyvoj maloletych deti. Jedna sa najma o hnutia O. N. G. a V.,
ktorych myslienky matka aktivne Sirila a aplikovala pri vychove maloletych deti, pri¢om vystupovala aj
ako lektorka tychto hnuti. Sud sa tieto aktivity matky snazil bagatelizovat tym, Ze ide o tvrdenia z rokov
2017 az 2018. Uviedol, Ze produkoval dékazy svedCiace o tom, Ze matka sa nadalej venuje spornym
aktivitam a filozofickym prudom, pric¢om pésobi ako asistentka ucitela psychosofie B. N.. Toto hnutie
je pritom rovnako ako hnutie O. N. G. odbornikmi v oblasti siekt povazované za sporné, a nie je v
sulade s vedou a vyskumom. Matka sa nadalej aktivne pohybuje v prostredi vys8ie uvedenych hnuti,
nosi tricka podporujuce tieto hnutia, nadalej je vedena ako lektorka programu V. a venuje sa sporne;j
metdde psychofonetiky. Matka pri beznych dialégoch s detmi pouziva ezotericky slovnik vyplyvajuci z
jej svetonazorov. Tvrdil tieZ, Ze nebezpeénost 0sdb z prostredia ZS D. (neskdr ZS U. R.), s ktorymi
bola matka v intenzivnhom kontakte, potvrdzuju aj medializované spravy o tychto osobach. Na zaklade
udajov zistenych pri inSpekcii vykonanej na Skole U. R. bola nasledne tato Skola rozhodnutim prislusnych
organov zruSena. Len zo skutoCnosti, Ze vo€i matke nebolo pre jej aktivity vedené trestné stihanie,
nemozno vyvodit, Ze tieto su z hfadiska mozného ohrozenia vyvoja maloletych deti neSkodné. Maloleta
F. od februara 2018 navstevuje psychologicku, pri€om dévodom absolvovania psychologickej terapie je
prave spracovanie traumatickych zazitkov, ktorym bola maloleta vystavena v prostredi byvalej ZS D..
Vyznam jednotlivych dékazov sa sud snaZzil zfahCovat. Sud sa uspokojil z prehlasenim matky o tom,
Ze sa vy&Sie uvedenym aktivitdm uz nevenuje a Ze toto nebolo zistené ani v znaleckom posudku, hoci
znalec X.. D. S. v psychologickom posudku €. XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX v odpovedi na otazku
€. 10 uviedol, Ze smerovanie matky k nekonvenénym (alternativnym) formam Zivotného Stylu povazuje
u matky za rizikové pre deti, pretoZze ani ona sama ich neméa osobnostne zvladnuté. Vychadzajuc
2o znaleckého posudku mozno konstatovat, Ze matka v osobe jej ,zamestnavatefa® B. N. vyhladava
»vedenie dominantnych oséb, ktoré Casto nekriticky nasleduje®, resp. ,... kona a rozhoduje sa skér pod
vplyvom svojich pocitov alebo presved&eni inych oséb“ (str. 26 znaleckého posudku). Matka bola napr.
v lete 2020 s detmi na dovolenke v M. u O. F., ktora sa prezentuje ako ,lieCitelka svetla®, ktora bola v
auguste XXXX na ,cvi€eni“u L. Z., u ktorého si matka urobila kurz O. N. G.. Matka je tiez stéle v kontakte
s X. F,, ktora sa prezentuje ako terapeutka v témach lieCenia sexuality a vztahov a matka teda opakovane
tvrdila nepravdu o tom, Ze po Ziadosti otca prestala na tieto akcie deti vodit. VSetky tieto skutoCnosti
potvrdzuju pretrvavajucu inklinaciu matky k horeuvedenym kontroverznym a pre zdravy vyvoj maloletych
deti zjavne nevhodnym filozofidm a hnutiam. Nie je tiez pravdou konStatovanie sudu, Ze matka po
rozchode suhlasila s oCkovanim deti a ponechala doveru v tejto otdzke na otca. V skutoCnosti ma
matka k oCkovaniu nadalej odmietavy postoj. Matka nespolupracuje pri dodrziavani epidemiologickych
odporugeni v suvislosti s epidémiou COVID-19. Dalej otec maloletych deti namietal, Ze okresny sud
selektivne prezentoval pristup matky k zabezpelovaniu zdravotnej starostlivosti o maloleté deti. X..
M. bola ako pediatricka maloletych deti vybrana matkou, ktord matka preferovala prave z dévodu jej
priklonu k alternativnym lie€ebnym metédam (€inska medicina), k moznosti odkladu povinnych o¢kovani
a pod. X.. M. navstevovali aj p. W. a Z. a ich deti, ¢i viaceri ¢lenovia komunity, v ktorej sa pohybovala
matka, ¢o u nej zavazilo pri vybere tejto pediatricky. X.. M. toleruje nazory matky, omu prispdsobuje



aj lieCebné postupy. Sud bagatelizuje zlyhanie matky pri zabezpelovani zdravotnej starostlivosti o
maloleté deti, pricom podfa tvrdenia sudu $lo o jeden ojedinely pripad, kedy matka zabudla maloletému
podat’ predpisanu tabletku. V danom pripade v8ak zo strany matky neslo o neumyselné opomenutie,
ale o cielené preruSenie a neslo o jediny obdobny pripad, ale podobnym sp6sobom detom prestala
podavat predpisané lieky a takto matka postupovala aj v minulosti. Nepravdivé je tvrdenie sudu o
tom, Ze otec tiez preferoval v spoluZiti s matkou alternativne spdsoby Zivota, namietal, Ze hygienické
podmienky v domacnosti matky v V. v auguste 2017 neboli vébec preverené. Dalej tvrdil, Ze v rozpore
s tvrdeniami sudu otec opakovane poukazoval na rozdiely vo vychovnom prostredi otca a matky, ktoré
spocivaju predovSetkym v celkovom rozdielnom filozofickom pristupe k vychove maloletych deti, ¢o
mozno prezentovat napr. aj kipou tarotovych kariet matkou, ¢o sud opat zfahdil tvrdenim, Ze sa jedna
o detské karty kupené v Panta Rhei. Matka pritom tieto karty maloletej nekupila len ako hracku, ale s
ich pomocou sa ju snazi ,zasvacovat® do svojej filozofie, a to spbésobom, ktory je zjavne neprimerany
pre 7-roéné dievCa, ktoré nedokaze chapat pojmy ako ,karma“, ,druhy Zivot® a pod. Tvrdil, Ze deti,
predovSetkym maloleta F., po navrate od matky nemaju vypracované domace ulohy, poukazal na asté
striedanie partnerov zo strany matky, ktora nevytvara pre maloleté deti stabilné rodinné prostredie.
Matka partnerské vztahy intenzivne preziva, rozprava o nich detom, za poslednych 6 rokov mala 5
partnerov. Posledny matkin partner W. C. je absolvent vycviku u B. N. (focus na muZzsku sexualitu,
nevhodné vychovné metddy, nevyziadané dotyky, nevhodné uZivanie nasilia, a pod., €0 ma na deti
nepriaznivy vplyv). Sud €asté striedanie partnerov vébec nevyhodnotil ako skutoénost, ktora by mala
mat vplyv na maloleté deti, resp. na posudenie rodi€ovskej spdsobilosti matky. Tvrdil dalej, Ze matka na
manzelku otca neustale verbalne uto¢i, v minulosti dokonca doslo aj k fyzickému utoku na jeho manzelku
(zdokumentovany incident pri odovzdavani deti zo diia 27. 01. 2019). Otec v sulade s poZiadavkou sudu
zabezpeduje, Ze sa primarne na Skolskych akciach zu€astriuje osobne a pokial ho na niektorych akciach
sprevadza aj jeho manzelka, nevidi vtom Ziadny zasah do prav matky. Poukazal nato, Ze maloleta F. ma
dlhodobé problém s defekaciou a pomocovanim, o spdsobovalo aj zdravotné komplikacie a nie je teda
bez vyznamu neschopnost matky, obzvlast v tomto pripade, ked nie je schopna dohliadat’ na zakladné
potreby dietata. Otec sa po cely &as prioritne snazil, aby mu matka poskytla aspori zakladné garancie
spoloénej vychovy, t. j. Ze deti nebudu vychovavané v Uplne rozli€nych prostrediach a na zaklade
rozlicnych hodndt, na o v8ak matka nebola ochotna pristupit. Sud zfahc&uje, az opomina dlhodobé
spravanie sa matky, ktora nevykonava s detmi cviky, neudi sa, netrénuje zru€nosti, hoci ma vedomost o
tychto ulohach. Matka tak zanedbava plnenie zakladnych rodi€ovskych povinnosti. Poukazal na pripad z
minulosti, kedy bol otec zo strany stomatoldga kontaktovany, lebo matka s detmi nepriSla na dohodnuty
termin a na spravu klinickej psychologi¢ky X.. V. zo dfia 10. 02. 2020, z ktorej vyplyva, Ze k zniZeniu
urovne intrapsychickej tenzie a k Ustupu neurotickej symptomatoldgie v zmysle zlepSeni nocného a
denného pocikavania a tiez k Ustupu 3pinenia (u maloletej F. - poznamka odvolacieho sudu) doslo
takmer okamzite prave po Uprave vychovného rezimu, kedy boli deti zverené do osobnej starostlivosti
otca. Zo spravy psychologi¢ky teda mozno vyvodit’ zaver, Ze problémy maloletej mali priamy suvis so
striedavou osobnou starostlivostou, ktora u maloletej vyvolavala zvySenu intrapsychicku tenziu. Podla
jeho nazoru nie je tiez zrejmé, z €oho sud vyvodzuje zaver, Ze maloleta si Zelala, aby doSlo k nastaveniu
pbvodnej striedavej osobnej starostlivosti. Z poslednej spravy zo socialneho zistovania zo dria 16. 04.
2021 jednoznacne vyplyva, Ze maloletd sa vyjadrila, Ze chce byt s maminou o dva dni dlhSie. Ak teda
chce travit o nie€o viac €asu s matkou, neznamena to, Ze si dieta Zela navrat k rezimu striedavej osobnej
starostlivosti. Malolety N. takuto formu upravy styku vyslovene odmietol. Od aktualneho realizovania
striedavej osobnej starostlivosti, t. j. od 09. 05. 2021, doslo k zhorSeniu stavu F., ktora sa zacala denne
pomocovat a v noci je pri rieSeni situacie absolutne nekooperativna.

8. Pokial ide o bytové podmienky matky, otec deti uviedol, Ze tieto nespochybniuje, ale skdr spochybriuje
ich nestabilitu, ked matka v su€asnosti uvadza, Ze aj aktualne jej byvanie je len dofasné. Podla
jeho nazoru rozdielne vychovné prostredie a pristupy oboch rodi€ov a predovSetkym nestabilita a
rizikovost’ vychovného prostredia matky prakticky vylu€uju nariadenie striedavej osobnej starostlivosti.
Rozhodnutie sudu je v rozpore so zavermi znaleckého posudku, s odporu&anim opatrovnika, ako aj
ostatnych institucii, ktoré posudzovali, &i vySetrovali maloleté deti a dokonca aj v rozpore s prejavenym
nazorom maloletych deti. Tendenény pristup sudu sa prejavil aj v otdzke upravy styku, ked tento sud
upravil nad ramec toho, o poZadovala matka. Nad ramec len navrhu matky sud rozhodol aj o povinnosti
otca platit na maloleté deti vyzivné, vébec nie je zrejmé, ako sud dospel k vySke uréeného vyzivného,
pricom za nepochopitefny povazuje otec aj vyrok X. rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o predbezne;j
vykonatelnosti rozsudku. Sud pri svojom rozhodnuti prioritne nesledoval zaujmy maloletych deti, ale
zaujmy matky, Gomu prispOsobil aj rozsah vykonaného dokazovania, resp. spdsob, akym vykonané



dbkazy vyhodnotil. Vo vztahu k osobe otca badat’ zo strany sudu prehnane kriticky pristup, ked z celého
rozhodnutia je zretelny jednoznadny priklon sidu k tvrdeniam matky, ktoré sud nekriticky preberal,
ucelovo ignoroval alebo zlah&oval dékazy, ktoré spochybrovali rodiCovské kompetencie matky, resp.
vhodnost sudom zvoleného modelu striedavej osobnej starostlivosti.

9. Otec maloletych deti navrhol rozsudok okresného sudu zmenit, maloleté deti zverit do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze otec bude opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach, matke uloZit povinnost' prispievat na vyzivu maloletej F. vyZzivnym vo vySke 50,- € mesacne
a na vyzivu maloletého N. vo vyske 70,- € mesacne. Navrhol upravit styk matky s maloletymi detmi
kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku od stredy od 17:00 do nedele do 18:00 hodiny a styk matky s
detmi poC€as viano¢nych prazdnin a po€as velkonoCnych sviatkov a po€as letnych prazdnin tak, ako je
to uvedené v navrhu petitu rozhodnutia v odvolani.

10. K odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, rozsudok povazuje za zakonny, spravodlivy a
sledujuci najlepsi zaujem maloletych deti, povazuje rozsudok za dostato¢ne a logicky odévodneny. Otec
v priebehu celého konania je az obsedantne posadnuty obvifiovanim, Sikanovanim a prenasledovanim
matky, nevie prekonat vlastné antipatie voci matke. Otec nevaha na ,preukazanie” svojich strachov, fébii
a antipatie voci matke, z ktorych sa nedokazal dostat ani po 4 rokoch, doslova preliezat facebookové
profily réznych ludi, ktorych spaja s matkou, alebo skryto fotit matku na ulici. Nevaha argumentovat’
jednak uz mnohokrat spominanymi a zo strany matky a prvostupriového sudu vyvratenymi fabulaciami
z rokov 2017, ¢i 2018, Ci fotkami matky na ulici, pricom z predloZenej fotky je zrejmé iba to, Ze ju otec
vyhotovil tajne bez vedomia matky. Maloleté deti su dlhodobo vystavené poskodzujicemu nenavistnému
postoju otca voCi matke, vedia, Ze otec zbiera dbkazy proti matke, pretoze to v jeho doméacnosti zachytili,
prezivaju extrémne pocity viny, ked napr. chvilu meSkaju s matkou pri odovzdavani, alebo pri zabudnuti
nejakej veci, davaju si pozor na to, o povedia, alebo nepovedia, aby pred matkou nepovedali nieco,
¢o by sa otcovi nepacilo. Jednoznaéne pocas celého trvania sudneho konania matku vytesrnoval zo
starostlivosti o maloleté deti. Uviedla tieZ, Ze ona sa nehlasi k hnutiu O. N. G., nezu&astriuje sa Ziadnych
kurzov, Skoleni, ani Zivota tohto hnutia uz niekofko rokov. Maloleta sa poc¢as tyzdennych pobytov u
matky nepomocuje viac, ako tomu bolo aj v predchadzajucom obdobi, teda do maja 2021, ponechala na
zvazenie, Ci poskytovana psychoterapia zo strany psychologi¢ky, ktoru vybral otec bez vedomia matky,
je vhodna aj na nieco iné, ako na pisanie tendenénych sprav na Ziadost otca. Tvrdila, Ze je plne spdsobila
na vychovu maloletych deti formou striedavej osobnej starostlivosti, v jej vychove neboli zistené zo strany
kolizneho opatrovnika, ani prvostupfiového sudu akékolvek nedostatky, o vychovu jej deti ma zaujem
a rovnako aj maloleté deti chcu byt s matkou, maju k nej vytvorené citové vazby. Sudna dprava je v
najlepSom zaujme maloletych deti a garantuje im pInu realizaciu ich prav. Nelogickost’ a neuveritelnost
otcovho odvolania vrcholi v navrhovanom petite rozhodnutia, kde navrhuje, Ze matka, ktoru v odvolani
vykreslil ako neschopnu a nebezpelnu pre maloleté deti, navrhuje zverit do jeho osobnej starostlivosti,
ale styk navrhuje upravit od stredy do nedele v beznom tyZdni. Rozsudok okresného sudu navrhla
potvrdit.

11. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky poukézal na to, Ze matka vo svojom
vyjadreni nereaguje vecne na Ziadny z argumentov uvadzanych otcom v odvolani a snazi sa odviest
pozornost od merita veci. Matka v konani neprodukuje Ziadne dékazy, klame, zavadza sud a osobu otca
sa snazi vykreslit' v o€iach sudu v negativnom svetle. Je to prave ona, ktora sa nedokazala zmierit' so
situaciou, v ktorej sa nachadza. Poukazal na benevolentny a nezodpovedny pristup matky aj vo vztahu
k priprave deti na vyu€ovanie a k riadnemu dodrzZiavaniu Skolskej dochadzky. LepSi zdravotny stav deti
po ich zvereni do osobnej starostlivosti otca skonstatovala aj pediatriCka, matka naproti tomu nedbanlivo
pristupuje k ochrane zdravia maloletych, napr. kedy matka ani ochranu, ani ockovanie proti klieStove;j
encefalitide nepovaZzuje za potrebné. Otcovi tiez nie je zrejmé, preCo ma matka potrebu spochybfovat
prebiehajuce terapie maloletej, ktoré su nevyhnutné pre jej zdravy psychicky vyvoj a ktoré zlepSili jej
psychicky stav. Matka sa nesnazi Ziadnym preukazatelnym spdsobom vyvratit tvrdenia, Ze sa nadalej
stretava s osobami, ktoré zjavne inklinuju k spornym filozofickym smerom. Nadalej zlah€uje situaciu v
tejto otazke. Matku maloletych deti neprenasleduje a nefoti tak, ako to matka interpretuje, podla jeho
nazoru nie je splnena ani zakladna podmienka na striedanie osobnej starostlivosti o maloletych, a to
aspon bazalna uroven komunikacie rodiCov. Trval na zmene rozsudku okresného sudu tak, ako je to
uvedené v jeho odvolani.



12. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny ako kolizny
opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporucil odvolaciemu sudu potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu. Podla jeho nazoru sud prvej
in§tancie rozhodol vecne spravne s ohfadom na pozadovanu uroveri starostlivosti o maloleté deti,
ochranu duSevného, telesného a citového vyvinu deti, vyhovujuce vychovné prostredie u oboch
rodiCov maloletych deti, ktoré si od maja 2021 vychovavané v r6znom rodinnom prostredi a vo
vychove maloletych deti sa budu prejavovat odliSné nazory rodi€ov. Zakon nestanovuje za podmienku
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti bezproblémovud komunikaciu rodi¢ov, ku
driu vyhotovenia vyjadrenia kolizny opatrovnik nezaznamenal Ziadne problémy rodi€ov alebo vyhrady
maloletych deti pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Prvostupfiovy sud zohladnil
vyjadrenie maloletych deti, ktoré sa viackrat vyjadrili na Urade, Ze matku maju radi, chcu s fiou stravit
viac €asu, radi sa s matkou ucia a travia aktivne vofny ¢as. Sud rozhodol v najlepSom zaujme maloletych
deti a reSpektoval pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, pri rozhodovani
okresny sud vychadzal z riadne a dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil
aj spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami
ucastnikov konania prednesenymi na sude prvej inStancie, pri¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze
tvrdenia u€astnikov konania su v podstate totozné aj v odvolacom konani. V hodnoteni skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak okresny
sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Sud sa vysporiadal s
kaZdou jednotlivou namietkou otca maloletych deti, na ktoré poukazoval v konani, pri€om sud prve;j
inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludsny zaver o dévodnosti zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozhodnutie sudu prvej instancie je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, su
pre pravnicku i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Otec maloletych deti v odvolani
neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti a nepredloZil Ziadne dalSie dokazy, ktoré by neboli zistené
a vyhodnotené prvostupriovym sudom, pripadne ktoré by boli schopné vyvratit zavery okresného sudu
uvedené v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by sud prve;j
inStancie nedostatoCne zistil skuto¢ny stav veci a ani Ze by z neho vyvodil nespravne pravne zavery, tak
ako to namietal otec maloletych deti. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou su¢astou tohto prava je pravo na
relevantné zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol
v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov. Na potvrdenie tohto nazoru existuju viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu SR, napr. sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 all. US
251/03, ako aj rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/124/2019. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie stru€ne a jasne objasnilo skutkovy aj pravny zaklad rozhodnutia a sta¢i na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika konania na spravodlivy proces. Aj pokial
ide o otcom maloletych deti tvrdené nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu
spisu nezistil omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, nezistil, Ze by sud pouzil nespravny



pravny predpis, alebo Ze by sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, a
nezistil ani, Ze by sud prvej in§tancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery,
a to aj pokial ide o vyrok X., v ktorom okresny sud rozhodol o predbeznej vykonatelnosti rozsudku,
pricom odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v bode
47. dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Aj ked matka maloletych deti vo
veci nepodala navrh na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku, okresny sud riadne odévodnil,
pre€o ma prednost v sudenej veci spravodlivost rozhodnutia pred prisnym formalistickym vykladom ust.
§ 233 CSP, nehovoriac uz o tom, Ze v sudenej veci iSlo o nesporové konanie, v ktorom podla ust. § 40
zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok sud méze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ bez navrhu a v zmysle § 44 ktorého
rozsudok rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

17. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok okresného sudu bol potvrdeny vo vyroku o zvereni maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti a o opravneni oboch rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach, odvolaci sud skumal dévodnost a spravnost Upravy styku rodiCov
s maloletymi detmi, priCom zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢ov s detmi
prihliadol na najlepSie zaujmy maloletych deti a spravne upravil styk oboch rodi€ov pocas viano&nych a
velkono&nych sviatkov, ako aj po€as letnych prazdnin rovnomerne tak, aby ani jeden z rodi€ov pri Uprave
styku nebol na ukor toho druhého z rodiCov ukrateny. Odvolaci sud sa stotoZfAuje dévodmi rozsudku
okresného sudu aj vo vyrokoch o uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi (vyrok Ill. az vyrok IX.) v
celom rozsahu.

18. Okresny sud taktiez riadne a dostato¢ne oddvodnil aj vyrok rozsudku o povinnosti otca prispievat
na vyzivu maloletych deti otcom maloletych deti a aj v tomto vyroku sa odvolaci sud s rozsudkom
okresného sudu v celom rozsahu stotozriuje. Uvadzanie akychkolvek dalSich dévodov by bolo viastne
len opakovanim dévodov uvedenych okresnym sudom.

19. DalSie vyroky rozsudku okresného stidu st vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci samej, ktoré navyse
otec maloletych deti odvolanim ani nenapadol, aviak vzhfadom na ich zavislost od rozhodnutia vo
veci samej odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny aj v tychto vyrokoch (vyroky Xll. az XVI.
rozsudku).

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako sud prvej inStancie podla ust. §
52 CMP, podla ktorého ustanovenia ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



