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Uznesenie

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 13.05.2024 v trestnej veci odsudeného A.
B., nar. XX XX.XXXX, t. & v UVTOS Zeliezovce o obnove konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid zamieta ziadost odsiudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., t.8. v UVTOS Zeliezovce na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Velky Krti$
pod €. 3T/86/2021 zo diia 31.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn.
5T0/26/2022 zo diia 05.04.2022 s pravoplatnostou diia 05.04.2022 a v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/86/2021-540, 560, pretoze sud nezistil dévody obnovy konania

podla § 394 ods. 1 Tr. por..

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal na tunajSom sude diha 02.04.2024 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
sp. zn. 3T/86/2021, a to rozsudku zo dfia 31.01.2022, ktorym bol uznany za vinného podfa § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. z&k., § 194 ods. 1, 2 pism. a) a § 156 ods. 1, 2 pism.
a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. za €o bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1

Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohfad vo vymere 1 rok.

Na konanom verejnom zasadnuti dfia 13.05.2024 odsudeny uviedol (€.I. 10), Ze na svojej Ziadosti
o obnovu konania trvad a Ziada vypocut D. E., vykonat konfrontaciu a namieta zavery znaleckého
dokazovania a rozhodnutie sudu.

Prokurator k vypovedi odsudeného uviedol, Ze tieto dévody boli predmetom zakladného konania
3T/86/2021, tymito argumentmi odsudeného sa uz sud v zakladom konani zaoberal a vyhodnocoval ich,
ako aj odvolaci sud, ktory odvolanie odsudeného zamietol.

Prokurator Ziadal navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, pretoze neboli zistené nové
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania. Obhajca trval na tom, aby vo veci bola
povolena obnova konania.

Podla § 393 ods. 1. Tr. por. ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud Luenec skon$tatoval, Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutonosti alebo dékazy,
ktoré by neboli sudu v pdvodnom konani zname, alebo ktoré by mohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie
o vine a treste pre odsudeného.

Pokial odsudeny svoj navrh oddévodnil tym, Ze v pdvodnom konani nebol dostatoCne zisteny stav veci, &i
uz prostrednictvom vysluchov svedkov, ako aj prostrednictvom znaleckého skumania, a preto poklada
oba rozsudky za nedostatone oddvodnené a nepreskumatelné, v tomto smere zaujali stanovisko
v pévodnych rozhodnutiach, tak prvostupriovy, ako aj odvolaci sud a sud nevzhliadol Ziadne dévody
vykonat' opatovné dokazovanie v tomto konani, ked takéto dokazovanie bolo v povodnom konani
vykonané, resp. mohlo byt vykonané. O zhode v pachovej stope u D. E. mali siudy vedomost aj
v pdvodnom konani a pokial boli zaistené krvné stopy, resp. ulomky zo skla, toto bolo, resp. mohlo
byt vyhodnotené v pévodnom konani. Nie je dévod ani vykonavat opakované znalecké skumanie
len z toho dévodu, Ze odsudeny namieta vysledky znaleckého skimania, nakolko k tymto vysledkom
zaujali stanovisko sudy obidvoch stupriov v povodnom konani. Vysluch svedka D. E. sud povazoval
za nadbyto€ny, nakolko uvedeny svedok bol vypo&uty organmi €innymi v trestnom konani v pdvodnom
konani a z navrhu na povolenie obnovy konania nevyplyva Ziadna nova skuto¢nost, ktoru by tento
svedok mohol potvrdit pri svojom vysluchu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Odsudeny ani obhajca nepredloZili sudu skuto&nosti skdr nezname ani nepredlozili dbkaz predtym
neznamy, a sice taky, ktory v pévodnom konani nebol vykonany alebo taky, ktory sice bol v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom, sud rozhodol tak ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZnost do 3 dni od jeho vyhldsenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



