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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., élenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného spolonostou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
gast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému Q. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom obec V., zast.
JUDr. Erikou CiZovou, nar. 12.03.1963, Nizovec 218/19, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 3.000,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sud Zvolen ¢.k. 19Csp/52/2020-223
zo dia 9. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,-
Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia. V druhej
vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v&as odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze
konanie je potrebné ex offo zastavit.

4. Odvolaci sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 20dK/183/2021 zo diia 07.07.2021 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného a zaroveri rozhodol
o oddlZzeni Zalovaného tak, Ze Zalovaného zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze s vynimkou pohladavok vylu€enych z uspokojenia a nedotknutych pohladavok v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
135/2021 dia 15.07.2021. V tento deri nastali u€inky vyhlasenia konkurzu.

5. Odvolaci sud dalej zistil, ze zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- Eur spolu s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca drfia 25.11.2014 uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej poskytol diznikovi uver vo 5.500,- Eur. V dbsledku neplnenia splatok Zalovanym Zalobca
vyhlasil diia 24.01.2017 mimoriadnu splatnost Uveru.



6. Podla § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZoKR), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166b ods. 1 ZoKR Za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Podla § 166b ods. 2 ZoKR nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté
pohfadavky.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze o vyhldseni konkurzu a oddlZeni Zalovaného rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalovaného ako diZznika dria 07.07.2021, t.j. potom, ako okresny
sud v tomto konani napadnutym rozsudkom dfia 09.06.2021 rozhodol o naroku Zalobcu.

11. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od
likvidaéného konkurzu sa sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v
oddIZovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 Z.z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zak. €. 7/2005 Z.z.) neprerusuju, ale sud je povinny tieto
konania bez zbyto&ného odkladu podla § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. zastavit.

12. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného nastali U€inky vyhlaseného konkurzu a sugasne ucinky rozhodnutia o jeho oddlZeni
a Zalobca si v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktor& mdze byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zalovaného, boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z dradnej povinnosti
prebiehajuce konanie s poukazom na § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. v celom rozsahu zastavil.

13. Kvyhlaseniu rozsudku sudu prvej inStancie doslo pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného.
Nebol preto dany dovod na zruSenie napadnutého rozsudku, pretoze z tohto doévodu (vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovaného po vydani rozsudku okresného sudu) nie je konanie pred sudom prve;j
inStancie postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru by v zmysle § 380 ods. 2
CSP odvolaci sud bol povinny prihliadnut’ aj keby nebola v odvolacich dévodoch uplatnena. Odvolaci
sud preto podla § 167e ods. 1 ZoKR zastavil konanie v celom rozsahu v $tadiu po podani odvolania
Zalovanym.

14. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.



14. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nie je pri zastaveni konania prebiehajuceho na
oboch instanciach na zéklade uz vydaného sudneho rozhodnutia mozné ustalit procesnym zavinenim
koho doSlo k zastaveniu konania vo veci samej, ktoré sa na odvolacom sude ex offo koné&i. Zavinenie
je pritom treba posudzovat' vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku, nie podla
hmotného prava, pretoZe by tak Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporove;j
veci sa totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu
aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za néasledok
nemoznost pri¢itania procesného zavinenia Ziadnej strane sporu podfa § 256 CSP. Odvolaci sud preto
nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



