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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatelky W. L., rod.
L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX U. X. XXX, zastGpenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so
sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca proti manzelovi navrhovatelovi T. L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX
XX B. X. XX, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢ PhD., s. r. 0. so sidlom ul. 17.
novembra 3215, 022 01 Cadca, za Udasti maloletych deti: I. L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX U.
X. XXX a H. L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX U. X. XXX, zastupenych Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a tpravu prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky W. L., rod. L., nar. XX. X. XXXX a manzela navrhovatelky T. L., rod. L.,
nar. XX. X. XXXX, uzatvorené dfia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu U.
X., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €islo XX rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia.

1. Maloleta I. L., nar. XX. X. XXXX a maloleta H. L., nar. XX. X. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky W. L.P., rod. L., nar. XX. X. XXXX, ktora bude maloleté
deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

2.0tec T. L., nar. XX. X. XXXX'sa zavazuje nacCas porozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletej I. L., nar. XX. X. XXXX sumou vo vySke 200,- € mesacne a na vyzivu maloletej H. L., nar.
XX. X. XXXX sumou vo vyske 150,-- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
W. L.Y., rod. L., nar. XX. X. XXXX.

3.0tec T.L.,, nar. XX. X. XXXX je opravneny sastretavat s maloletou I. L., nar. XX. X. XXXX
a maloletou H. L., nar. XX. X. XXXX

- v mesiaci november 2021, december 2021 a januar 2022 kazdy parny vikend v nedelu od 10:00 hod.
do 17:00 hod.,

- v mesiaci februar 2022, marec 2022 kazdy parny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a nedelu
od 10:00 hod. do 17:00 hod. a

- po¢nuc mesiacom april 2022 nadalej kazdy parny vikend v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele
do 17:00 hod.

- pocas letnych prazdnin posledny julovy tyzden od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok v ¢ase od 25. 12. od 10:00 hod. do 26. 12. do 17:00
hod..

4. Otec T. L., nar. XX. X. XXXX sazavazuje prevziat simaloletul. L., nar. XX. X. XXXX a
maloletd H. L., nar. XX. X. XXXX na styk v mieste bydliska maloletych deti a po skonéeni styku maloleté
deti matke odovzdat v mieste bydliska maloletych deti.



5. Matka W. L., rod. L., nar. XX. X. XXXX sazavazuje maloletul. L., nar. XX. X. XXXX a maloletu
H. L., nar. XX. X. XXXX na styk s otcom riadne pripravit.

Ill. Ziaden z U¢astnikovn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 5. 3. 2021, sa navrhovatelka domaha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode na tom skutkovom
zaklade, Ze manzelstvo bolo uzatvorené XX. XX. XXXX. Z manZelstva pochadzaju 2 maloleté deti,
I. L., nar. XX. X. XXXX a H. L., nar. XX. X. XXXX. Navrhovatelka sa s manzelom pozna asi od 13
rokov, vztah medzi nimi sa zacal vyvijat' asi od 18 rokov navrhovatelky, kedy spolu zacali chodit a
chodili spolu 1 rok. Sobas uzatvorili z lasky dria XX. XX. XXXX po jednorocnej znamosti, nakolko v
tom Case navrhovatelka uz ¢akala starSiu dcéru. Priblizne v roku 2012 mali manzelia prva manzelsku
krizu z dévodu, Ze manzel €asto poZzival alkoholické napoje a pod ich vplyvom dokonca viedol motorové
vozidla. Bolo mu preto odnaté i vodiCské opravnenie. Nakolko pred navrhovatelkou klamal, pretoze
sa mu to stalo v Ceskej republike, navrhovatelka ho vyhodila zo spoloénej doméacnosti. Za mesiac sa
vratil, manzelské spoluZzitie obnovili, ktoré bolo dobré az do roku 2020, ked sa im medzi¢asom narodila
mladsSia dcéra. V roku 2020 za¢ala mat navrhovatelka podozrenie, Ze manzel ma ind znamost' z dévodu,
Ze manzel odchadzal z domu aj na 2 - 3 dni s odévodnenim, Ze ide k matke, ktord ho vtedy kryla,
av8ak neskor navrhovatelke uviedla, Ze cez deri bol doma a ve€er na noc niekam odchadzal. Nasledne
sa navrhovatelke dostala do ruk jeho komunikacia s inou Zenou T. L., ktorou bola preukazana jeho
nevera. Navy$e manzel odiSiel zo spolo€nej doméacnosti v septembri v roku 2020, tak sa spolo¢né vazby
medzi navrhovatelkou a manzZelom, ako aj maloletymi detmi pretrhli, kedZe sa o spolo¢né deti manzel
nezaujimal. Tento nezaujem nadalej pretrvava. Z toho dévodu navrhovatelka navrhla, aby maloleté deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti a vychovy a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu deti, tiez aby
bol upraveny styk s maloletymi detmi. Ku svojim pomerom a pomerom maznela navrhovatelka uviedla,
Ze manzel diia 13. 9. 2020 odisiel pracovat do Rakuska a drna 14. 9. 2020 nastupil ako zamestnanec
spolocnosti O. K. - Y. V., kde pracuje ako C. a jeho su€asny zarobok je vo vyske 2.000,- € mesacne (v
Case predchadzajuceho konania mal prijem 1.700,- €). Navrhovatelka je v su€asnej dobe na materskej
dovolenke, pobera materské vo vySke 378,10 € mesacne a detské pridavky vo vyske 49,90 € mesacne,
iny prijem nema. Navrhovatelka byva spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome v U. X,, ktory je v
spoluvlastnictve bratov navrhovatelky, ktorym prispieva na chod domu, pri€om plati elektriku mesaéne
60,- €, internet 30,- € mesacne, vodné a sto¢né 40,- €. Vydavky navrhovatelky su 60,- € na mobilny
telefébn mesacne, na sporiaci Ucet deti odvadza 25,- € mesacne. Na kurenie drevom a uhlim prispieva
40,- € mesacne. Mesacné naklady na maloletu I. navrhovatelka Specifikovala na potraviny v sume 100,-
€, obleCenie v sume 40,- €, drogériu, kozmetiku v sume 20,- €, elektrinu, vodu, kdrenie v sume 45,- €,
lieky v sume 40,- €, pohonné hmoty v sume 20,- €, t. j. spolu 265,- €. Mesacné naklady na maloletu H.
navrovatelka Specifikovala na potraviny v sume 100,- €, obleCenie v sume 40,- €, drogériu, kozmetiku v
sume 20,- €, elektrinu, vodu, kdrenie v sume 45,- €, spolu 205,- €.

2. Podanim doru¢enym dna 11. 5. 2021 navrhovatelka doplnila svoje mesacné prijmy a vydavky a
uviedla, ze mesacné prijmy ma spolu vo vySke 801,- €, ktoré pozostavaju z pridavkoch na 2 maloleté deti
vo vySke 51,- €, rodiCovského prispevku 370,- €, bezného vyzivného 350,- € a zameskaného vyzivného
vo vyske 30,- € mesacne za obdobie od 12. 10. 2020 do 1. 3. 2021. Mesacné naklady Specifikovala na
vykurovanie, €o pre navrhovatelku a 2 dcéry predstavuje sumu 94,56 €, na elektricki energiu 62,- € pre
3 osoby, naklady na vodu 52,50 € na 3 osoby, naklady na oSatenie pre maloletd H. 11,93 €, naklady
na oSatenie pre maloletu I. v sume 73,36 €, naklady na detsku obuv 38,30 €, spotrebny tver v Prvej
stavebnej sporitelni vo vySke 99,84 €, sporenie na maloletu H. 25,- €, naklady na internet a TV v sume
26,09 €, naklady na mobilny telefén vo vySke 64,79 €, naklady na potraviny 305,83 €, naklady na drogériu
12,45 €, spolu naklady 866,65 €. Pre maloletu |. vznikaju aj vydavky na ortodonciu, ktord navstevuje v
spolocnosti H. U.. G.. C.. raz za 6 tyzdnov a tieto naklady boli dria 1. 10. 2020 v sume 1.200,- K&, dfa
1. 3. 2020 v sume 1.200,- K¢, diia 9. 12. 2020 v sume 10.000,- K¢, dia 19. 1. 2021 v sume 6.200,-
K&, dha 4. 3. 2021 v sume 1.200,- K¢, dna 16. 4. 2021 v sume 1.600,- K&, €o po prepocte na menu
euro predstavuje spolu sumu 844,55 €. PHM na cestu do Tfinca a spat za ucelom ortodoncie je vo
vyske 50,66 € na pol roka. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome, kde sice byva aj jej matka a brat s



dcérou, ale dom je rozdeleny tak, Ze navrhovatefka ma samostatnu jednotku s vlastnym vchodom, ma
aj vlastny elektromer. Okrem svojich dvoch dcér neZije v spoloénej domacnosti s nikym. Nahradu za
ortodonciu navrhovatelka Ziada z dévodu, Ze jej na fiu prispela jej matka, pretoZe jej nezostavaju ako
matke maloletych dvoch dcér Ziadne finanéné prostriedky nazvys.

3. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni zo diha 17. 5. 2021 k podanému navrhu suhlasil s rozvodom
manzelstva. Uviedol, Ze podla jeho nazoru dévodom rozvodu manzelstva nie je iba jeho nevera, ktoru
nepopiera, ale aj celkova situacia v domacnosti. Predmetna nevera bola iba vyustenim situacie, ktora
vznikla najma v dosledku vztahov s jeho este v su€asnosti manzelkou a so Svagrami. Najvac¢sia chyba
podfa nazoru manzela navrhovatelky bolo to, Ze zostali byvat na adrese U. X. XXX, kde manzel
navrhovatelky de facto financoval a spolupodiefal sa na vykone rekonstrukcie predmetného rodinného
domu, pri€om ni¢ mu uznané nebolo a vZdy bol iba ten najhorsi. Manzel navrhovatelky poprel tvrdenie,
Ze by sa o maloleté deti nezaujimal, naopak o deti sa zaujima intenzivne, su to jeho dcéry a ma ich
rad. Pravidelne im piSe spravy, avdak najma starSia dcéra je tak nabudena zo strany matky, Zze sa s
nim stretavat’ nechce. Bol by rad, keby matka mala lepSi a pozitivnejsi pristup aspon tak, ako pise v
podanom navrhu na rozvod manzelstva. Navrhol styk ponechat’ spontanne, nakolko do prace dochadza
do zahranigia. Vyzivné navrhol urgit tak, ako bolo upravené v rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 11P/9/2020 zo dha 1. 3. 2021, nakolko nedoslo k Ziadnej pomerov, a teda ma za to, ze vyzivné
stanovené tymto rozsudkom nie je dévod menit. Tento rozsudok je zakonny a spravny. Uviedol, Ze jeho
Cisty prijem vo firme O. K. v Rakusku je priblizne od 900,- € do 1.400,- €. Musi si hradit’ cestu do prace
do Rakuska, tiez si tam uhradza stravu a prispieva aj na byvanie. Ma vydavky na prispevok na byvanie
matke v sume 150,- € mesacne, dalej ma naklady na stravu priblizne 200,- € az 250,- €, dopravu za
pracou priblizne 100,- €, technické pomdcky a pracovné pomécky priblizne 100,- € az 150,- € mesacne.
Na vyzivu maloletych deti prispieva podla rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11P/9/2020.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni zo dia 2. 6. 2021 k vyjadreniu manZzela uviedla, Ze za primarnou pricinu
rozvratu manzelstva povazuje manzelovu neveru. Fakt, Ze zostali byvat na adrese U. X. XXX, nebol
pri¢inou rozvratu manzelstva. AZ do momentu, kedy navrhovatelka zistila, Ze jej je manzel neverny,
bolo manzelstvo v poriadku. Momentélne si manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii (biologicku,
ekonomicku, vychovnu, ochrannd, socializaénu, rekreaénu a pod.), preto navrhovatelka Ziada, aby sud
manzelstvo rozviedol. Navrhovatelka poprela tvrdenie manzela, Ze navadza starSiu dcéru, aby sa s
otcom nestretavala. ZaleZi jej na tom, aby sa obe dcéry stretavali s otcom a udrziavali spolu dobry vztah.
V jej zaujme nie je deti od otca Uplne odstrihnut, preto aj v navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze ak
sa otec bude chciet' s detmi stretavat CastejSie, mézZe poziadat o rozSirenie styku. Poukazala na to, Ze
manzel nepredloZil vyplatné pasky za mesiac oktdber a november, ¢o povaZuje za ucelové, rovnako tak
za marec a april 2021. Navrhovatelka zastava nazor, Ze sumu priblizne 900,- € v Cistom by si manzel bez
problémov vedel zarobit aj na Slovensku a nemusel by cestovat’ do Rakuska, ¢im by sa mu mesacné
vydavky znacne znizili, €i uz usporou na cestovnom, potravinach alebo ubytovani a v neposlednom rade
by mohol s detmi travit viac €asu. Tiez matka uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec poZziva alkoholické
napoje vo zvysenej miere, zotrvava na navrhu na Upravu styku a na tom, aby ako matka bola pri stretnuti
pritomna, pretoZe nie je vylu¢ené, Ze otec aj pri styku s detmi bude pod vplyvom alkoholickych napojov.
5. Kolizny opatrovnik svoju neucast na pojednavani ospravedinil, pojednavanie odroCit neziadal. Sud
preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom materiali 9P/5/2021, ako aj oboznamenim pripojeného
spisového materialu 11P/9/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze s manzelom neziju
spolu od septembra 2020, kedy manzel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Manzela v podstate vyhodila,
dévodom bola milenka. Posledny polrok spoluzitia bol uz zvlastny, pretoZze manzel chodieval za
milenkou a jej uz ani nedaval peniaze. S manzelom spolu nehospodaria. Intimne spolu neziju. Obnova
manzelského spoluzitia mozna nie je. Zotrvala na tom, aby deti boli zverené na ¢as po rozvode
manzelstva do jej starostlivosti. Suhlasila, aby bolo vyzivné upravené ako v poslednom rozhodnuti. Ku
svojim pomerom matka uviedla, Ze je nadalej na materskej dovolenke. Nasla si brigadu na 40 hodin
mesacne. Vo vztahu k maloletym detom Ziadna zmena od posledného rozhodnutia nenastala. Suhlasila
s Upravou stretdvania sa otca s maloletymi detmi v takom rozsahu, ako sa s otcom dohodli.



8. Manzel navrhovatelky suhlasil s rozvodom manZzelstva. Uviedol, Ze moZnost obnovenia manzelského
spoluzitia mozna nie je. Potvrdil, Ze s manZzelkou spolu neZiju v spolo¢nej domacnosti. Nehospodaria
spolu. Intimne spolu neZiju. On mé iny vztah, ktory je aj intimneho charakteru. Problémom v ich
manzelstve bolo tiez to, Zze byvali v rodinnom dome manzelky. Nechal tam svoje ruky a potom to
dopadlo takto. Ku svojim pomerom uviedol, Ze pracuje ako zivnostnik. Pracuje na Slovensku. Jeho
prilem zo Zivnosti je suma 1.000,- € az 1.200,- € v &istom. So svojim zdravotnym stavom zvySené
vydavky nema. Byva u rodi€ov, ale ma obhliadku bytu trojizbového, kde bude mat vytvoreny priestor
pre maloleté deti. ManzZel navrhovatelky suhlasil s tym, aby deti boli zverené do starostlivosti matky,
problémy v starostlivosti matky nie su. Suhlasil s vyZivnym, ako bolo uréené naposledy. Zaroveri navrhol,
aby stretavanie sa s maloletymi detmi bolo upravené tak, ako sa dohodli.

9. Podla sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev Matricného uradu U. X. vo zvazku X,
ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €islo XX bolo manzelstvo navrhovatelky a manzZela navrhovatelky
uzatvorené diia XX. XX. XXXX. Z manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti - I. L., nar. XX. X. XXXX a
H. L., nar. XX. X. XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 11P/9/2020-73 zo dfia 1. 3. 2021 boli maloleté deti
zverené do vychovy a osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej I.
sumou 200,- € mesaéne a na vyZivu maloletej H. sumou 150,- € mesacne. V Case tohto posledného
rozhodovania o vyZzivnom bola matka poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 370,- € mesacne
a rodinnych pridavkov. Maloleta I. navstevovala 6. ro€nik Zakladnej 8koly v U. X.. Mala naklady na
zubny strojek. Maloleta H. bola vo veku 1,5 roka, bola zdrava. Otec pracoval v zahrani¢i. Prijem otca
jednoznalne preukazany nebol.

11. Navrhovatelka podfa spravy obce U. X. zo dia 22. 4. 2021 Zije v rodinnom dome v spolo¢nej
domacnosti s dvoma maloletymi dcérami. Na rovnakej adrese Zije aj matka navrhovatelky a brat
navrhovatelky. ManzZel navrhovatelky sa dfia 20. 10. 2020 z tejto adresy odhlasil. Matka sa o svoje
deti stara vzorne a svedomito. Vlastnikmi rodinného domu ¢&islo XXX su bratia navrhovatelky. Celkova
povest navrhovatelky je dobra, spravanie sluSné. Rodinné pomery su dobré. Do dfia podania spravy
na obecnom urade nebola zaznamenana Ziadna pisomna staznost na navrhovatelku zo strany rodiny,
susedov a ani ostatnych obCanov obce, preto spravanie navrhovatelky nebolo prerokivané komisiou
verejného poriadku. Navrhovatelka podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 6.
5. 2021 pobera od januara 2009 nadalej pridavky na deti v aktualnej vyske 51,- € mesacne. Od mesiaca
september 2019 nadalej poberéa rodi¢ovsky prispevok v aktualnej vyske 378,10 € mesacne. Davku v
hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky nepobera.

12. Manzel navrhovatelky podla spravy Dariového Gradu Zilina zo diia 28. 4. 2021 podal za rok 2019
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb, zéklad dane mal vo vyske 3.895,61 €, dafi bola vo
vyske 0, - €, narok na dariovy bonus bol v sume 687,27 €. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Cadca zo dia 6. 5. 2021 manzel navrhovatelky nepobera Ziadne $tatne socialne davky, ani
davku v hmotnej nudzi.

13. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo dfia 25. 5. 2021 boli maloleté
deti rozsudkom Okresného studu Cadca, &. k. 11P/9/2020-73 zo diia 1. 3. 2021 zverené do osobne;
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 350,- € mesacne a nedoplatok na
vyzivnom v sume 625,80 € bol otcovi povoleny splacat’ po 30,- € mesacne. Matka nad’alej obyva bytovu
jednotku na poschodi zrekonstruovaného rodinného domu. V dome byva eSte matkin brat s priatelkou a
dcérou a stara matka maloletych deti. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok
v sume 378,- €, pridavok na 2 deti v sume 51,- € a vyzivné v sume 350,- €, ktoré otec plati pravidelne.
Na Vianoce 2020 otec kupil detom darCeky. Podla vyjadrenia matky, otec sa od septembra 2020 stretol
s detmi priblizne 2-krat. Rodi€ia spolu nekomunikuju. Maloleta I. je Ziackou 6. ro€nika Zakladnej Skoly
U. X.. U¢i sa dobre. Zdravotné problémy nema. Nosi zubny strojéek. Maloleta H. je v domécej, osobnej
starostlivosti matky, na ktorej je Uplne zavisla. Otec sa v spolo¢nej domacnosti nezdrZiava. Pracuje v
zahranic€i. Pri zistovani pomerov otec uviedol, Ze manzelské spoluZitie obnovit nemieni. K tprave styku
sa nevyjadril. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako kolizny opatrovnik maloletych deti preto
odporucil sudu, aby v pripade rozvodu manzelstva prevzal do vyroku Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, nakolko od pravoplatnosti rozsudku 11P/9/2020-73
zo dia 1. 3. 2021 sa pomery na strane maloletych deti podstatne nezmenili.



14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze obnova manzelského spoluzitia uz v sucasnosti mozna nie je.
Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Manzel navrhovatelky s rozvodom
manzelstva suhlasil. Obaja manzelia zhodne obnovu manzZelského spoluzitia odmietli. Zaroven z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni ani Ziadnu z uloh stanovenych
mu Zakonom o rodine, a to spolu zit, vzajomne si pomahat, byt si verni, vytvarat zdravé a podnetné
rodinné prostredie. Manzelia neZiju v spolo&nej domacnosti od septembra 2020, kedy manZzel opustil
spoloéni domacnost po tom, ¢o navrhovatelka zistila jeho neveru a poziadala ho, aby spolo¢nu
domacnost’ opustil. Do tejto domacnosti sa manzel navrhovatelky viac nevratil. Manzelia spolu
nehospodaria. Intimne spolu neZiju. Manzel navrhovatelky, ako uz bolo uvedené, ma int znamost, ktora
je aj intimneho charakteru. Manzelia spolo€ne ani nevytvaraju zdravé a podnetné rodinné prostredie
nevyhnutné pre riadnu vychovu ich maloletych deti. Za tohto stavu sud vyhodnotil, Ze rozvod manzelstva
nebude ani na ujmu maloletych deti z manzelstva pochadzajucich. Sud preto zo v8etkych uvedenych
dévodov manzelstvo ako nefunkéné, neplniace si svoj spolo€enskych ucel v sulade s § 23 Z&kona o
rodine rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov sud ustalil predovSetkym v nevere manzela s
tym, Ze urcity podiel na rozvrate manzelstva u€astnikov malo i to, Ze manzelia Zili v jednom dome spolu
s dalSimi rodinnymi prisludnikmi navrhovatelky, ¢o tiez vplyvalo vzajomné spoluZitie navrhovatelky a
manzela navrhovatelky.

15. Navrhovatelka a manzel navrhovateflky v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu v otazke
starostlivosti o maloleté deti, vyZivnom i Uprave stretdvania sa otca s maloletymi detmi. Sud rodiémi
uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu vyhodnotil ako plne suladnu so zaujmami maloletych deti. V starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky
na ¢as po rozvode manzelstva. V tomto smere sud poukazuje i na spravu obce U. X., podfla ktorej sa
matka prikladne o maloleté deti stard a rovnako i otec maloletych deti uviedol, Ze v starostlivosti matky o
deti nie su Ziadne problémy. Sud preto v tejto €asti rodiémi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu schvalil. Sud
rovnako schvalil rodi¢ovsku dohodu i v €asti vyZivného na maloleté deti, a to v sume 200,- € mesaéne
na maloletu |. a v sume 150,- € mesacne na maloletd H.. Sud od posledného rozhodnutia o vyZivhom
rozsudkom, €. k. 11P/9/2020-73 zo diia 1. 3. 2021 nemal zistenu ziadnu podstatnd zmenu pomeroy,
ktora by v zmysle § 26 Zakona o rodine oddvodriovala zmenu takto citovanym rozhodnutim uréene;j
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Maloleta |. nadalej navstevuje druhy stuperi zakladnej
Skoly. Ma naklady v suvislosti s navstevou ortodoncie. Maloleta H. je v starostlivosti matky rovnako ako v
Case tohto posledného rozhodnutia o vyzivnom. Je zdrava. Sud schvalil rodi€mi uzatvorenu rodi€ovsku
dohodu i v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi. V tomto smere sud uvadza, Ze je
zakladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata mat’ zachovany vztah s oboma rodi¢mi, udrziavat
pravidelné osobné kontakty tak s matkou, ako aj otcom, samozrejme za predpokladu, Ze tomu nebrania
zavazné alebo zasadné prekézky, pre ktoré by stretavanie mohlo negativne ovplyvnit priaznivy a zdravy
vyvoj dietata. Sud ku driu svojho rozhodovania takéto prekazky, ktoré by branili stretavaniu sa otca s
maloletymi detmi, zistené nemal. K zlepSeniu vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, ich
utuzeniu prispeje i postupné rozSirovanie rozsahu stretavania sa otca s maloletymi detmi, na ktorom sa
matka a otec dohodli. Sud preto rodi€mi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu ako plne suladnu vo v&etkych
jej €astiach so zaujmami maloletych deti schvalil.

16. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené osobitné dovody, ktoré by odliSné rozhodnutie o
trovach konania odévodnovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.



Navrhovatel a manzelka navrhovatela nie su opravneni podat vo€i rozsudku odvolanie z dévodu, ze sa
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



