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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu 365.bank, a.s.
(predtym Postova banka, a.s.), ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-
Staré Mesto, zastipeného splnomocnenym zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853
186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej C. Y., X.. XX XX.XXXX,
L. J. XXXX/X, XXX XX V., S. K., zastipenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Peter Vachan, advokat,
s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 25.557,30
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia istiny 630,89 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
40,- eur od 16.04.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 93,99 eur
od 18.05.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 94,- eur od 18.06.2021 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 268,60 eur od 24.08.2021 do zaplatenia, s
urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 134,30 eur od 23.09.2021 do zaplatenia, sa zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi celkovi sumu 32.632,26 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 25.557,30 eur od 18.02.2021 do 15.04.2021, s urokom z omeskania vo
vyske 5% roc¢ne zo sumy 25.517,70 eur od 16.04.2021 do 17.05.2021, s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 25.423,31 eur od 18.05.2021 do 17.06.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 25.329,31 eur od 18.06.2021 do 23.08.2021, s urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne
zo sumy 25.060,71 eur od 24.08.2021 do 22.09.2021, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo
sumy 24.926,41 eur od 23.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 19.03.2021 domahal, aby
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 25.557,30 eur, zmluvny urok vo vyske
5.307,83 eur, urok z omeskania v kapitalizovanej vySke 2.380,02 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 25.557,30 eur od 18.02.2021 do zaplatenia, ako aj povinnost' nahradit mu
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 27.02.2017 uzatvorena Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol diha 27.02.2017 Zalovane;j
poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vyske 30.000,- eur. Zalovana bola v stlade so Zmluvou
0 Uvere povinna splacat uver mesacnymi splatkami. Splatnost prvej splatky bola medzi zmluvnymi



stranami dohodnuta na def 20.01.2017. V zmysle Zmluvy o Uvere bol Zalobca v pripade nesplacania
Gveru opravneny vyhlasit Uver za preddasne splatny. Zalovana poskytnuty Gver riadne nesplécala,
napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeskanie so splacanim Uveru a moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Nakolko Zalovana uver dalej nesplacala, Zzalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru ku diu 23.04.2019 a poziadal zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru.
Zalovana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 6.705,81 eur z toho pripadlo na istinu 3.549,09 eur,
uroky 2.382,72 eur a poplatky 774,- eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana svoj zavazok
Ciasto€ne plnila dria 16.05.2019 v sume 24,99 eur, dita 17.06.2019 v sume 54,98 eur, dna 16.09.2019 v
sume 14,99 eur, dfia 15.10.2019 v sume 44,98 eur, diha 15.11.2019 v sume 45,- eur, dia 16.12.2019 v
sume 45,- eur, dfa 17.02.2020 v sume 60,- eur, dfia 16.04.2019 v sume 89,09 eur, diia 18.05.2020 v
sume 44,09 eur, dia 15.06.2020 v sume 44,10 eur, dha 15.07.2020 v sume 44,10 eur, dha 17.08.2020 v
sume 74,10 eur, dha 17.09.2020 v sume 74,10 eur, dfia 16.10.2020 v sume 64,10 eur, dfa 18.11.2020
v sume 65,- eur, dha 18.01.2021 v sume 60,- eur, a diha 07.02.2021 v sume 44,99 eur. Tieto plnenia
boli prednostne zapogitané na nesplatenu istinu Gveru. Zalovana istina tak predstavuje sumu 25.557,30
eur, ktora pozostava z nesplatenej istiny zniZzenej o sumu &iasto&nych plneni na istinu do pred€asnej
splatnosti v sume 3.549,09 eur a CiastoCnych plneni po pred&asnej splatnosti v sume 893,61 eur.
Zalobca si uplatnil tiez narok na zvy$nl &ast neuhradenych Grokov v zmysle aktuélnej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Celkové uroky, ktoré mala na uver Zalovana zaplatit
predstavovali v zmysle amortizacnej tabulky sumu 7.690,55 eur (celkové naklady 37.690,55 eur minus
istina 30.000,- eur). Doteraz nezaplatené uroky po zohladneni uhrad zapoc&inanych na uhradu urokov
predstavuju sumu 5.307,83 eur (7.690,55 minus 2.382,72 eur). Zalobca si zaroven uplatnil neuhradené
poplatky vo vySke 18,- eur, ako realne naklady spojené s vymahanim Uveru za zaslané upomienky
a zosplathujuce vyzvy. Vyc€islenie urokov z omeskania do momentu realizovania poslednej splatky je
nasledovné: 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 26.450,91 eur od 24.04.2019 do 16.05.2019 v sume
83,34 eur, 5 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy 26.425,92 eur od 17.05.2019 do 17.06.2019 v sume
115,84 eur, 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 26.370,94 eur od 18.06.2019 do 16.09.2019 v sume
328,73 eur, 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 26.355,95 eur od 17.09.2019 do 15.10.2019 v sume
104,70 eur, 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 26.310,97 eur od 16.10.2019 do 15.11.2019 v sume
111,73 eur, 5 % rocny urok z omeskania zo sumy 26.265,97 eur od 16.11.2019 do 16.12.2019 v sume
111,54 eur, 5 % roény urok z omeSkania zo sumy 26.220,97 eur od 17.12.2019 do 17.02.2020 v sume
226,29 eur, 5 % roCny urok z omeskania zo sumy 26.160,97 eur od 18.02.2020 do 16.04.2020 v sume
211,44 eur, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 26.071,88 eur od 17.04.2020 do 18.05.2020 v sume
114,29 eur, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 26.027,79 eur od 19.05.2020 do 15.06.2020 v sume
99,83 eur, 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 25.983,69 eur od 16.06.2020 do 15.07.2020 v sume
106,78 eur, 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 25.939,59 eur od 16.07.2020 do 17.08.2020 v sume
117,26 eur, 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 25.865,49 eur od 18.08.2020 do 17.09.2020 v sume
109,84 eur, 5 % rocny urok z omeSkania zo sumy 26.791,39 eur od 18.09.2020 do 16.10.2020 v sume
102,46 eur, 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 25.727,29 eur od 17.10.2020 do 18.11.2020 v sume
116,30 eur, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 25.662,29 eur od 19.11.2020 do 18.01.2021 v sume
214,44 eur a 5 % rocny urok z omeSkania zo sumy 25.602,29 eur od 19.01.2021 do 17.02.2021 v
sume 105,21 eur. Spolu kapitalizované Groky z omeskania predstavuji sumu 2.380,02 eur. Zalobca
si v predmetnom konani uplatriuje zdkonné uroky z omeskania iba zo sumy nesplatenej istiny uveru.
PredzZalobna vyzva bola Zalovanej zasielana na koreSponden&nu adresu.

3. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 42Up/372/2021 zo dna
18.06.2021 vydanému v upominacom konani podala Zalovana riadne a v&as odpor s tym, Ze narok
uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuznava. Zdbraznila, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom bola
overena jej bonita v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
o Uvere tieZz neobsahuje obsahové ndleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch, a to v8etky predpoklady pouzité pre vypoclet roénej percentualnej miery
nakladov, o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov. Zmluva o Uvere tiez
obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 9,36%, ¢o ma za nasledok absenciu tohto
udaja, nakofko suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
4. Stvrtrok 2016 platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2017
zverejnené na stranke MF SR, uvadzaju, Ze podfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo
vySke viac ako 6500 bola priemerna RPMN vo vySke 8,99 % p.a.. V suvislosti s vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovana dalej uviedla, Ze Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Easti uveru, ako aj



Vyzva na uhradu diznej sumy je potrebné pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
povazovat za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznagne uvedené, pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru. V pripade Uspechu v spore, si uplatnila
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca na zaklade vyzvy sudu navrhol pokracovanie v konani so Zalovanou na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odporu Zalovanou dalej uviedol, Ze odpor Zalovanej neobsahuje skuto€nosti alebo pravne posudenie,
ktoré by spochybnili Zalobcom tvrdeny narok. Procesna obrana Zalovanej spocCiva iba vo vSeobecnych
tvrdeniach o postaveni spotrebitela. Argumentacia Zalovanej je scestna a absurdna a legitimne
nasvedéuje zaveru, Ze ide o 34blonovito a tendenéne vyuZivanu argumentaciu v spotrebitelskych
sporoch. Odpor Zalovanej Zalobca, preto povaZzuje v celom rozsahu za nedévodny. Zalovana G&elovo
popiera skutkové tvrdenia Zalobcu a vlastné tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazala. Napriek
neucinnej procesnej obrane Zalovanej, Zalobca ku skimanej bonite Zalovanej pred uzatvorenim tverove;j
zmluvy uviedol, Ze deklarovany pomer a prijem Ziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja
akceptovala prijem vo vySke 650,- eur. Banka mala k dispozicii kompletné informacie o Uverovych
zdvazkoch klientky (vydavky) zo spoloéného uverového registra informacii. Podla dat z EOS KSI
Ziadatelka nemala v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatelka uvadzala rodinny
stav vdova a Ziadne vyZivované deti. Finan¢na analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre
poskytnutie Uveru vo vySke 30.000,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 392,62 eur. Banka preverovala
priiem a finanénu situaciu Zalovanej prostrednictvom uverového registra, Socialnej poistovni a tiez
prostrednictvom spolo¢nosti EOS KSI, ktora zabezpec€uje vymahanie pohladavok aj pre iné banky
a je najvacsim ,skupovatefom“ spotrebitelskych Gverov v SR. Zisteny prijem Zalovanej bol podla
interného bankového systému dostadujuci na poskytnutie Uveru vzhladom na vySku splatky dveru
vratane dostato&nej rezervy pefiaznych prostriedkov aj na dalsie Zivotné naklady. Zalobca preto konal
s odbornou starostlivostou a nedo$lo k hrubému poruSeniu povinnosti z jeho strany, ked okrem
vyZiadanych informécii z jednotlivych registrov a databaz vyhodnocoval bonitu Zalovanej komplexne.
Zdbraznil, ze Cinnost Zzalobcu podlieha podla § 6 a nasl. zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
sprisnenému dohladu, vykonavanému Narodnou bankou Slovenska. Iny ako Standardny postup pri
poskytovani Uveru zo strany Zalobcu neprichadza preto do Uvahy. Neobstoji ani dalSia namietka
Zalovanej, a to Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov pre absenciu obligatérnej nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poukazujuc na iné
znenie uvedeného ustanovenia u&inné do 31.05.2017. Dalej zdéraznil, Ze v zmluve je inter alia blizsie
Specifikovana vyska, poCet a platobny den jednotlivych splatok, rovnako spdsob vypoctu celkovych
nakladov zmluvy o Uvere, teda v3etky predpoklady na vypoCet RPMN pozadované pravnou uUpravou,
ktora bola platna a G€inna v Case jej uzavretia, a to aj nad ramec vyZzadovany zakonom. K povinnému
udaju tykajucemu sa priemernej RPMN podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch Zzalobca uviedol, Ze tieto udaje zverejfiuje MF SR, pri€om priemerna RPMN pri
novoposkytovanych Uveroch za Stvrty kalendarny Stvrtrok roku 2016 predstavovala presne 9,36 % p.a..
Udaje za prvy $tvrtrok 2017 neboli v &ase uzavretia zmluvy este zverejnené. RPMN a tieZ priemerna
RPMN su v zmluve uvedené v spravnej vySke. Moznost zosplatnit’ Uver je tiez priamo suastou zmluvy
o uvere (€l. 4.5). Obrana Zalovanej je tak klamliva a Spekulativna s cielom oddialit povinnost’ uhradit
nespornu pefiaznu pohladavku. Narok Zalobcu je opravneny a Zalobca na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu.

5. Zalovana vo svojej pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu dalej vo vztahu k postupu Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uviedla, Ze Zalobca sice
preveril Uverovu zatazenost Zalovanej v prisluSnom registri, nepreveril alebo neziskal v§ak hodnoverné
informéacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na energie, a kedZze pri
uvadzanom prijme poskytol Zalovanej tver, jednoznaéne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Dalej
poukazal na obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) predmetného zakona u€inného ku diu
podpisu zmluvy, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit aj matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, umozriujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od
spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v
zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Poukazala dalej na dévodovu spravu k zakonu
€. 129/2010 Z. z., kde z&konodarca uvadza, Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych



informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelmi, teda nie iba zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych
bank. Zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by sa udaj o RPMN mal posudzovat podfa suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych
bank. Zmluva o Gvere preto obsahuje aj nespravny udaj o priemernej RPMN. Dalej Zalovana uviedla,
Ze dna 20.08.2021 uhradila platbu vo vySke 268,60 eur. Navrhla, aby sud umoznil Zalovanej uhradzat
zostatok nesplatenej istiny v mesacnych splatkach po 135,- eur k 25. diu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania.

6. Podanim doruéenym sudu dria 11.10.2021 Zalovana okrem iného oznamila, Ze uhradila d'alSiu platbu
vo vySke 134,30 eur.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.10.2021 Zalobca zobral Zalobu v dbsledku procesného zavinenia
Zalovanej sCasti o zaplatenie pefiaznej sumy 630,89 eur spat, nakolko po podani Zaloby inkasoval na
pohladavku nasledujuce Ciastoéné plnenia, a to dfia 15.04.2021 v sume 40,- eur, diia 17.05.2021 v sume
93,99 eur, dfia 17.06.2021 v sume 94,- eur, dfia 23.08.2021 v sume 268,60 eur a diia 22.09.2021 v sume
134,30 eur. Jednotlivé uhrady zapogital v prospech Zalovanej na istinu a nadalej sa domaha zaplatenia
sumy 24.926,41 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, kedZe Ciastoéné spatvzatie Zaloby bol
povinny realizovat' v dosledku spravania Zalovanej.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu a splnomocneného zastupcu Zalovanej,
ktori boli na sidne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju nedgast na pojednavani
riadne a v&as ospravedinil prostrednictvom splnomocneného zastupcu, rovnako tak svoju nepritomnost
na pojednavani riadne a v€as ospravedlnila Zzalovana ako aj jej splnomocneny zastupca. Obidve
strany sporu suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud nezistil dblezity
dovod odroc¢enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a
splnomocneného z&stupcu Zalovanej.

9. Splnomocneny zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v
celom rozsahu a vSetkych svojich pisomnych podaniach a vyjadreniach a navrhol, aby sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

10. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého stranami sporu, ako aj oboznamenim sa s oznaCenymi a predlozenymi listinnymi
dbkazmi, a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, Obchodnymi podmienkami Zalobcu pre spotrebitelské
uvery, Sadzobnikom poplatkov, upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru, vyzvou na
Uhradu diZznej sumy vratane poStovych podacich harkov a fotokdpiou dorucenky, aktualnym stavom
uveru, informéaciami o Uverovych zavazkoch (vydavkoch) Zalovanej zo spoloéného Uverového registra
informacii, suhrnnymi informaciami o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobockami bank za 4 Stvrtrok 2016, v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slabsej strany
vykonal aj dokazy, ktoré Zalovana ako spotrebitel nenavrhla, a to oboznamenim sa s lustraciou na
Zalovanu v Obchodnom vestniku, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca, ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili diia 27.02.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva o Uvere"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej ugelovy Gver uréeny na refinancovanie vo vyske 30.000,- eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Uver splatit v pravidelnych 96 mesacnych splatkach po 392,62 eur, s tym, Ze vySka posledne;j
mesacnej splatky bude 391,65 eur. Zmluvné strany si nedohodli poistenie tveru. Ro€na urokova sadzba
bola dojednana vo vy3ke 5,90 %, pri roénej percentualnej miere nakladov vo vySke 6,10 %. Priemerna
hodnota rognej percentualnej miery nakladov predstavovala 9,36 %. Odplata za poskytnutie Gveru
predstavovala 5,90 % ro&ne, a najvyssia pripustna hodnota odplaty bola 18,72 % ro€ne. Datum splatnosti
prvej splatky bol dohodnuty na defi 25.03.2017, splatnost kazdej dalSej mesacnej splatky bola k 25. diu
v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na dern 25.02.2025. Celkova ¢iastka, ktori mala
Zalovana v suvislosti s predmetnym uverom zaplatit predstavovala sumu 37.690,55 eur. V zmysle bodu
4.6. (i) predmetnej zmluvy zmluvné strany zaroven dohodli, Ze v pripade riadneho nesplacania Gveru je
banka opravnena vyhlasit’ Gver za pred€asne splatny, ak je diznik v omeSkani viac ako tri mesiace so
zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.



12. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky diia 27.02.2017, pri¢om tieto boli sasti pouzité na uhradu
inych zavazkov Zalovanej a Cast penaznych prostriedkov bola ¢erpana na ucet uvedeny zalovanou v
zmluve.

13. Zalobca vyzvou zo dha 23.04.2019 vyzval zalovanu k predéasnému splateniu celkovej istiny vo
vySke 28.417,79 eur, v lehote do 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia upomienky, kedZe Zalovana
nesplacala Uver riadne a v&as, v dosledku ¢oho sa dostala do omeskania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Vyzva bola odovzdand na postovu prepravu diia 24.04.2019,
Co Zalobca preukazal poStovym podacim harkom &. U., ktora vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
26.04.2019, ¢o Zzalobca preukazal tiez fotokdpiou dorugenky. Uver bol Zalobcom vyhlaseny za
predgasne splatny s uginnostou k 23.04.2019. Zalovanou nerozporovanymi informéciami uvadzanymi
Zalobcom z predloZenej listiny o aktualnom stave Uveru ku diu 28.02.2021, ktora listina je vypisom
z "Bankovej knihy", ktory vypis je podfa tvrdenia Zalobcu povaZzovany v rdmci bankovej praxe za
verejnu listinu, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, a to upozornenim - vyzva na splatenie dlZznej sumy
zo dnia 27.03.2019 vratane postového podacieho harku, o odovzdani zasielky na postovu prepravu
dnia 28.03.2019, Zalobca preukazal, Ze vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru Zzalobcom, predchadzalo
upominanie Zalovanej na zaplatenie zmluvného zavazku po lehote splatnosti s upozornenim pre
Zalovanli na moznost banky vyhlasit Gver predCasne splathym a Ziadat uhradu celej Gverovej
pohfadavky, ak nedéjde k uhrade dlZnej sumy.

14. Podla prehladu splatok a uhrad o aktualnom stave uveru vyhotovenom ku driu 28.02.2021 Zalovana
Zalobcovi ku dfiu 17.02.2021 uhradila celkom sumu 7.599,42 eur, z ktorej sumy Zalobca na istinu
zapocital sumu 4.442,70 eur (3.549,09 eur + 893,61 eur), na zmluvné uroky zapodital sumu 2.382,72
eur a na poplatky sumu 774,- eur, o Zalovana Ziadnym spdsobom ani nerozporovala. Zalovana
splatky uveru neuhradzala pravidelne, neuhradila splatky tveru splatné za 08/2018 az 11/2018 a riadne
neuhradila ani splatku splatnu za 12/2018, ¢i dalSie splatné splatky. Po pred€éasnom zosplatneni Gveru
Zalovana svoj zavazok Ciasto€ne plnila nasledovnymi splatkami: 16.05.2019 v sume 24,99 eur, dfa
17.06.2019 v sume 54,98 eur, dia 16.09.2019 v sume 14,99 eur, dfia 15.10.2019 v sume 44,98 eur, diia
15.11.2019 v sume 45,- eur, dha 16.12.2019 v sume 45,- eur, dna 17.02.2020 v sume 60,- eur, dna
16.04.2019 v sume 89,09 eur, dnfia 18.05.2020 v sume 44,09 eur, dna 15.06.2020 v sume 44,10 eur,
dria 15.07.2020 v sume 44,10 eur, dfia 17.08.2020 v sume 74,10 eur, dha 17.09.2020 v sume 74,10
eur, dfa 16.10.2020 v sume 64,10 eur, dna 18.11.2020 v sume 65,- eur, dfia 18.01.2021 v sume 60,-
eur, a dina 07.02.2021 v sume 44,99 eur. V priebehu sudneho konania Zalovana vykonala dalSie platby,
a to dfia 15.04.2021 v sume 40,- eur diha 17.05.2021 v sume 93,99 eur, dia 17.06.2021 v sume 94,-
eur, dina 23.08.2021 v sume 268,60 eur a dia 22.09.2021 v sume 134,30 eur.

15. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze podfa registra EOS KSI Zalovana nemala v
gase posudzovania ziadosti evidované Ziadne spisy. Zalovana bola zamestnana aspor 99 dni, a jej
vymeriavaci zaklad bol aspori 715,- eur. Zalovana mala v &ase posudzovania Ziadosti viaceré splatkové,
ako aj nesplatkové zmluvy. Nebolo dalej sporné, ze Zalovana, ako Ziadatelka o Uver uvadzala rodinny
stav vdova a Ziadne vyZivované deti.

16. Lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovanu je negativna.

17. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*)Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spbdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 630,89 eur spolu s prisludnymi
urokmi z omes$kania zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivheho
opravnenia Zalobcu s predmetom konania. Suhlas Zalovanej s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nie je
potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci samej. Zarover nejde o pripad, kedy urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanej s €iastonym
spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

22. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 04.12.2018 (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2017 touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

30. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom do 31.05.2017
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru



bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

32. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Uzatvorena uverova
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatefom v suvislosti
s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitefom, ktora pri jej uzavierani a
plneni nekonala v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, kedZe v zmluve je oznacena
menom, priezviskom, rodnym Cislom a bydlisko. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere bol
Zalovanej poskytnuty ucelovy uver ur€eny na refinancovanie vo vySke 30.000,- eur, pri ro€nej urokovej
sadzbe 5,90 %, ktory sa zaviazala splatit v 96 mesaénych splatkach vo vySke 391,62 eur s tym, Ze
posledna splatka bude vo vy8ke 391,65 eur. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky zdkonom stanovené
néleZitosti uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Zarover obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

37. Vo vztahu k namietkam Zalovanej pokial ide o absenciu dvoch obligatérnych naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (Zalovanou nespravne oznacovanou pism. j), resp. i)), tj. ...“v8etky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov* ku ktorym je potrebné
zaradit’ i matematicky vypocCet, na zaklade ktorého Zalobca ako veritel dospel k vySke RPMN, a tiez v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. pokial ide o spravny
udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov, absencia ktorych obsahovych nalezitosti ma za
nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost predmetného Uveru sud uvadza nasledovné:

38. V zmysle bodu 2.2. zmluvy o Uvere je ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 6,10 % p.a.. Pri
vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze ,dIZnikovi bude poskytnuty
uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere zostane platna
dohodnuty €as a diznik a banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych
v Uverovej zmluve. Na ucely vypoctu RPMN sa pouzili celkové naklady diznika spojené so zmluvou
o Uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o Uvere®.



39. Podla § 19 ods. 3 az 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere zostane platna dohodnuty
Cas a ze veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypoclte roCnej percentualnej miery nakladov pouZit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

40. Ulohou predpokladov pre vypodet RPMN je urdit niektoré zlozky, ktoré majd byt zahrnuté v
celkovych nakladoch spojenych s uverom, pri¢om ich ciefom je zabezpecit, aby bola RPMN vypodcitana
konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk Uverov. Z&kladné predpoklady pre
vypoCet RPMN v zdkone o spotrebitelskych Uveroch su obsiahnuté najma v § 19 ods. 3, podla
ktorého pri vypoéte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere (ktoré sa prekryvaju s predpokladmi na vypocet RPMN
uvedenymi v citovanom bode 2.2. predmetnej Uverovej zmluvy). Iba ak je to potrebné, mézu sa pri
vypocte RPMN pouzit dodatoCné predpoklady uvedené v prilohe &. 2 pod bodom Il

41. Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze zakonodarca pod vSetkymi predpokladmi pouzitymi na
vypolet RPMN, ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch nemal na mysli vSetky veli€iny hodnoty a sumy pouzité pre vypocet, a ani
matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN, ale su to niektoré
osobitné zlozky, okolnosti uveru, ktoré maju byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s Uverom
(z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25CoCsp/12/2020 zo diia 09.02.2021). Predmetnd
zmluva o spotrebitelskom Uvere v bode 2.2 spravne potom uvadza predpoklady na vypocet RPMN, a to
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 19 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

42. Pokial ide o dalSiu obligatéornu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z) zakona
0 spotrebitelskych uveroch sud dalej uvadza, Ze aj udaj uvedeny v zmluve o Uvere o priemernej
hodnote RPMN vo vyske 9,36% p.a. zodpoveda priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bénk zverejnenych podfa § 21
ods. 2 Ministerstvom financii Slovenskej republiky za 4. Stvrtrok 2016 a § 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi
spotrebitelské uvery, tzn. jedna sa o udaj platny ku dfiu podpisu predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Ako vyplyva z dbvodovej spravy k zdkonu o spotrebitel'skych Gveroch, na ktori dévodovu
spravu poukazala aj samotna Zalovand, cielom tohto ustanovenia je zvySit informovanost spotrebitela
(bezne informovaného a priemerne rozumného) o podobnych produktoch na trhu. V tejto suvislosti sud
dalej zdorazfiuje, Ze z hladiska objektivnej informovanosti spotrebitefa pri posudzovani vyhodnosti,
resp. nevyhodnosti toho ktorého Uverového produktu vo vztahu k trhovému priemeru je nevyhnutné
porovnavat podobné produkty u podobnych (porovnatefnych) veriteloch. V opa¢nom pripade by
ustanovenie § 2 pism. b) uvedeného vykonavacieho predpisu Ministerstva financii SR nemalo Ziadne
realne opodstatnenie, rovnako tak ani na neho nadvazujuca priloha &. 2, a bolo by Uplne nadbyto&né.

43. Bolo preukazané i to, Ze pri samotnej individualnej predzmluvnej procedure Zalobca pri skimani
bonity Zalovanej postupoval s odpornou starostlivostou v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, ked Zalobca informécie
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej, vyhodnotil racionalne a ekonomicky, a to aj s
prihliadnutim na u&el poskytnutého spotrebitelského uveru. V €ase refinancovania a navySovania Gveru
pravna uprava za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povaZzovala posudzovanie schopnosti
splacat spotrebitel'sky uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, o sa v danom pripade nedialo. Postup veritela
pri posudzovani schopnosti zalovanej splacat refinanény uUver zodpovedal udajom, ktoré mal veritef



k dispozicii z databazy o uverovych zavazkoch zo spolo¢ného uverového registra informacii, taktiez
aj z overeného prijmu Zalovanej a aj informécii samotnej Zalovanej, ktoré mala pravdivo poskytnut
pri samotnej individualnej predzmluvnej procedure. Nebolo sporné, Ze pokial ide o rodinné pomery
Zalovana uviedla, Ze je vdova a bez vyZivovacich povinnosti. Finanéna analyza Zalobcu, platna v
Case skumania bonity Zalovanej, bola podla nazoru sudu vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske
30.000,- eur, na 8 rokov, s mesacnou splatkou 392,62,- eur, kedZe z prijmu akceptovaného bankou vo
vySke 650,- eur mesalne Zalovanej zostavala suma 257,38 eur, t.j. suma vy$Sia ako suma Zivotného
minima na jednu dospelu osobu vo vySke 198,09 eur. Pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver ma veritel pripadne posudit’ aj u&el spotrebitelského Uveru, ktorym bolo v danom
pripade refinancovanie existujucich Uverov Zalovanej a v kone¢nom désledku usetrenie finanénych
prostriedkov a odfah&enie finanéného rozpoctu Zalovanej ako diZznika a jej domacnosti. Aj z toho
hladiska je treba posudzovat skiumanie schopnosti spotrebitela splacat uver, kedy aj zakonodarca pri
poskytovani takéhoto spotrebitelského uveru netrva na striktnom pravidle stanovenom v § 7 ods. 20
z&kona o spotrebitelskych uveroch, kedy stanovil vynimku aplikacie tohto ustanovenia v zmysle § 7 ods.
24 (z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/16/2021 zo dha 26.05.2021.

44. Zalobca preukéazal riadne splnenie svojho zmluvného zavézku, ked Zalovanej na dohodnuty agel, t.j.
na refinancovanie inych jej existujucich uverov, bezhotovostne bankovym prevodom poskytol pefiazné
prostriedky vo vyske 30.000,- eur, ktora skuto€nost’ Zalovana Ziadnym spdsobom ani nerozporovala.
Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne
neplnila a uver v€as nesplacala. Bolo preukdzané, Zze Zalobca vyzvou zo dna 27.03.2019 vyzval
Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok po lehote splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia
spotrebitelského Uveru za predCasne splatny, i to, Ze Zalobca nasledne vyzvou zo dfia 23.04.2019
vyzval Zalovanu k pred€asnému splateniu celého uUveru. Bolo preukazané, Ze Zalovana po vyhlaseni
predCasnej splatnosti diznu sumu &iastoCne uhradila, ktoré platby Zalobca zapocital prednostne na
nesplatenu istinu Gveru. Sud preto Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi diZznd sumu v celkove;j
vySke 32.632,26 eur, pozostavajucu z istiny vo vyske 24.926,41 eur (25.557,30 eur - 630,89 eur),
kapitalizovaného zmluvného uroku vo vySke 5.307,83 eur, kapitalizovaného uroku z ome$kania do
realizovania poslednej platby Zalovanej po vyhlaseni pred€asnej splatnosti (t.j. do 17.02.2021) vo vySke
2.380,02 eur, a poplatkov v celkovej vyske 18,- eur za naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

45. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavézku vod&i Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, zohladriujuc €iasto€né Uhrady vykonané Zalovanou aj v priebehu
konania, t. j. vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 25.557,30 eur od 18.02.2021 do15.04.2021, vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 25.517,70 eur od 16.04.2021 do 17.05.2021, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 25.423,31 eur
od 18.05.2021 do 17.06.2021, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 25.329,31 eur od 18.06.2021 do 23.08.2021,
vo vyske 5% roéne zo sumy 25.060,71 eur od 24.08.2021 do 22.09.2021, vo vySke 5% rocne zo sumy
24.926,41 eur od 23.09.2021 do zaplatenia.

46. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

47.Podfa § 232 ods. 4 Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost pInit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

48. Na z&klade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
nevyhovel Ziadosti Zalovanej a nepovolil jej zaplatit’ dlZnd sumu mesacnymi splatkami v navrhovane;j
vySke 135,- eur splatnymi k 25. diu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s
ktoroukolvek mesacnou splatkou, kedZze nemal preukazanu platobnu neschopnost’ Zalovanej ani jej
nepriaznivu finanénu situaciu, ktord by jej nedovolovala zaplatit dlZnd sumu jednorazovo, resp. v
primeranych mesaénych splatkach pri zohfadneni vysky sudom priznaného pefiazného pinenia. Kedze
v prejednavanom pripade sud nevzhliadol ani objektivne mozné dbévody na uréenie dlhSej lehoty na
plnenie (tzv. pari¢na lehota), v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku sud urgil, Ze lehota na plnenie sudom priznaného plnenia je 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



49. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Uspech Zalobcu pozostava z &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, t.j. priznanej sumy 32.632,26
eur a tiez v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, lebo procesné zavinenie na zastaveni konania
nesie Zalovana, kedZe Zalobca zobral Zalobu s€asti o zaplatenie sumy 630,89 eur spat z dévodu uhrad
realizovanych Zalovanou po zadati konania. Uspech Zalobcu tak predstavuje 100 %. Z uvedeného
dévodu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



