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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v A. Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, v pravnej veci
Zalobcu: Ing. U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. F. XX/XX, T. O., pravne zastipeny ADVOKATSKOU
KANCELARIOU STRBAN, s.r.0., so sidlom Dvory 1932, Ptchov, proti Zalovanému: MESTSKY BYTOVY
PODNIK, s.r.o., so sidlom Sedlistska 1446/7, 020 01 Puchov, ICO: 31 632 157, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Treskorfiova 816/1,
Byt€a, o zaplatenie 14.732,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na Okresny sud Banskéa Bystrica diia 30.04.2018 proti zalovanému
domahal zaplatenia 14.732,- Eur, spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9,00 % zo sumy 6.412,-
Eur od 01.05.2015 do zaplatenia a zo sumy 8.320,- Eur od 29.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca vykonaval u Zalovaného od 01.05.1998 do 30.06.2017 funkciu
ekonomického namestnika. Podmienky vykonu tychto funkcii i vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce
z tohto zmluvného vztahu boli pre Zalovaného a Zalobcu ustanovené v Dohode o podmienkach vykonu
manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo dria 04.05.1998 (dalej len ,Dohoda"). Za vykon
dotknutych funkcii prinalezala Zalobcovi v zmysle Cl. 3 Dohody zakladna mzda a v zmysle Cl. 4 Dohody
roéna odmena. Zalobca za hospodarsky (uétovny) rok 2014 a 2015 splnil, resp. boli spinené vsetky
vySSie uvedené podmienky pre vyplatenie roénej odmeny za vykon manazérskej funkcie u Zalovaného.
Je potrebné zdéraznit, Ze kladny vysledok hospodarenia Zalovaného bol determinovany aj ¢innostou
Zalobcu, kedZe Zalobca sa v pozicii manazéra Zalovaného priamo podielat’ na dosiahnuti tohto vysledku
hospodarenia, pricom prave hmotna zainteresovanost na vysledku podnikania Zalovaného bola
zakladnym predpokladom pre vyplatenie ro€nej odmeny. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
mame za to, Ze Zalobca splnil vdetky podmienky pre vyplatenie ro¢nej odmeny za rok 2014 a 2015,
preto mu vznikol pravny narok na ich vyplatenie. Zarovern si uplatnil roky z omeskania s poukazom na
Obchodny zakonnik.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici da 23.05.2018 vydal platobny rozkaz a dorucil ho strandm sporu.
Vodi platobnému rozkazu Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, Zze mal so
Zalovanym uzatvoreny obchodnopravny vztah. S poukazom na ¢lanok IV. bod 1 Dohody o podmienkach
vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo dria 01.05.1998 v zneni jej priloh nemal
povinnost vyplatit odmeny Zalobcovi, ale Zalobca ma iba pravo vychadzajuc zo slova ,méze“ obdrzat
rocnu odmenu. Vzniesol namietku premi¢ania, pretoze odmena za rok 2014, ak by na fiu Zalobca mal
narok, mala byt vyplatena do 10.04.2015, priC¢om Zaloba bola podana az dfia 30.04.2018, teda po



uplynuti trojronej premi¢acej lehoty. NestotozZriuje sa s vypoctom vysky ro€nej odmeny za rok 2015,
pretoZe neboli podmienky pre vypolet odmeny stanovené, ¢o znamena, Ze zalobca si vysku tejto
odmeny pre rok 2015 urgil sam. Zalobca zamerne neuviedol, Ze zauZivanou praxou bolo, Ze roéné
odmeny boli pridelované na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov na valnom zhromazdeni spolo&nosti.
Vzhfadom na to, Ze Dohoda vytvorila moznost a nie povinnost udelit takuto odmenu pracovnikom, o tom,
¢i bude udelend, alebo nie, rozhodovalo valné zhromazdenie, najma kvoli vytvaraniu rezervy odmeny.
Valné zhromazdenie spolo¢nosti sa dha 28.04.2016 uznieslo, Ze nebudu vyplatené rocné odmeny za
rok 2014 a 2015, priCom rezerva na odmeny na rok 2016 bude rozpustena.

3. Zalobca v podani doslym sidu dfia 24.07.2018 uviedol, Ze dohodu medzi stranami spore treba
povazovat za inominatnu zmluvu uzatvorenu podfa Obchodného zakonnika. Nakofko sa udtovna
zavierka schvaluje na valnom zhromazdeni spolocnosti, bolo vyplatenia ro€nych odmien nepriamo
podmienené rozhodnutim valného zhromazdenia, ale to len vo vztahu k schvéleniu ro€nej uzavierky,
nie vo vztahu k rozhodovaniu o priznani/nepriznani ro€nej odmeny. Poukazal na zauzivanu viac ako 15
- ronu prax medzi sporovymi stranami. Treba prihliadnut na realny obsah prav a povinnosti, nielen na
gramaticky vyklad prisludného ustanovenia. Nestotoznil sa s namietkou premli€ania, nakolko vyplatny
termin pre odmeny bol mesiac maj prislusného roka.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec dfia 02.08.218 na Okresny sud PovaZska Bystrica. Okresny
sud Povazska Bystrica nesuhlasil s postupenim veci z dévodu, Ze sa jedna o spor z pracovnopravneho
vztahu.

5. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn.: 7Ndc/11/2018 zo dfia 17.10.2018 rozhodol, Ze na prejedanie veci
je kauzalne prisludny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom s poukazom, Ze vo veciach v individualnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su
prisludné od 01.07.2016 sudy ur&ené v obvodoch krajskych sudov (§ 23 C.s.p.).

6. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.: 4Ndob/6/2017
zo diia 25.08.2017, kde v obdobnej veci rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Povazska
Bystrica z dévodu, Ze predmetom konania nie je pracovnopravny spor.

7. Zalovany v podani doslym sudu diia 04.03.2019 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu
uvadza, Ze narok, ktory si uplatiuje povazuje jednoznaéne za obchodno-pravny narok. Najvyssi sud
Uznesenim 7 Ndc 11/2018-68, zo dna 17.10.2018 rozhodol, Ze kauzalne prislusnym sudom v tejto veci
je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom z dévodu, Ze narok Zalobcu prislusny senat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky posudil jednoznaéne v pomere hlasov 3:0 ako pracovno-pravny narok. Dévodom,
pre ktory NajvySsi sud Slovenskej republiky posudil narok Zalobcu ako pracovne-pravny bola najma
skuto€nost, Zze Dohoda o podmienkach vykonu manaZzérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo
dfia 4.5.1998 tvori neoddelitefnu sucast’ pracovnej zmluvy Zalobcu. Nadalej trvame na skuto&nostiach
uvadzanych v naSom odpore k platobnému rozkazu. Narok Zalobcu, v €asti o zaplatenie sumy vo
vySke 6.412.- ako odmenu uplatfiovanu zalobcom za rok 2014, povazujeme za premi€any. Odmeny
vyplyvajuce z Dohody boli pred rokom 2015 vyplacané v mesiaci april spolu so mzdou a v roku
2015 mala byt' podla terminovnika odmena za rok 2014 vyplatena dria 10.4.2015. S ohfadom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory narok Zzalobcu povaZuje za pracovno-pravny,
narok zamestnanca na vyplatenie mzdy, odstupného, alebo odmeny sa preml&i vo vSeobecnej 3 ro¢ne;j
preml&acej dobe. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu dfia 30.4.2018, preml&acia doba
teda uplynula dfiom 10.4.2018. Vzhladom na vysSie uvedené sme v odpore k platobnému rozkazu
vzniesli v tejto Casti namietku premi€ania. Zarovern uvadzame, Ze z obsahu Dohody o podmienkach
vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti vyplyva, Ze roénd odmena Zalobcu nie je
narokovatelna ani vynutitelna. Podfa €l . IV . bod 1. Dohody : ,, Pracovnik mézZe okrem zakladnej mzdy
stanovenej podla ¢lanku lll. tejto Dohody obdrzat’ aj pohybliva €ast mzdy - ro€nd odmenu. Planovana
vyska ro¢nej odmeny na rok 1998 sa stanovuje s vazbou na podnikatel'sky zamer vedenia spolonosti
a je prilohou ¢&. 1 tejto dohody" Podra &l . IV . bod 2 . Dohody: ,Ulohy, ktoré podmiefiuju vyplatu roéne;
odmeny v planovanej vySke su uvedené v prilohe tejto dohody." Z uvedenych ustanoveni Dohody
vyplyvaju dve skuto&nosti. 1. Z jazykovo-gramatického ako aj logického vykladu ustanovenia CI. IV. bod
1. Dohody je zrejmé, Ze pracovnik nema automaticky narok vyplatenie ro€nych odmien. Slovné spojenie
.pracovnik méze obdrzat’ aj pohyblivi €ast - ro€ni odmenu 4, evokuje, Ze aj pri splneni podmienok
na vyplatenie ro¢nej odmeny (ako napr. hospodarsky vysledok a iné) mu nemusi byt tato pohybliva



Ciastka priznana. O tejto skutoénosti vZdy rozhodovalo Valné zhromazdenie Zalovaného. 2. Jednou z
podmienok pre uplatnenie ro¢nej odmeny, je prilohe, ktora musi byt kazdoro&ne schvalena a ktora sluzi
ako podklad pre vypocet vysky ro¢nej odmeny. Z priloh predlozenych Zalobcom v platobnom rozkaze
je zrejmé, ze priloha pre vypo€et odmeny za rok 2015 nebola Zzalobcom predlozena, pretoZe nebola
Zalovanym schvalena. Zalobca sudu predloZil iba Prilohu &. 18, ktora stanovovala kritéria pre vyplatenie
odmien len za rok 2014. Nie je pripustné, aj s ohladom na &l. IV. bod 2 Dohody, aby si Zalobca sam
urgil ukazovatele pre vypo&et odmeny aj na nasledujici rok 2015. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze medzi sporovymi stranami existovala zauzivana prax, v zmysle ktorej boli Zalobcovi vyplacané ro¢né
odmeny ako nahle bola schvalena uétovna zavierka a zaroven boli splnené kritéria pre dany rok. Pokial
Zalobca poukazuje na dlhodobu prax vyplacania odmien, Ziada sa uviest, Ze prax, ktori medzi sebou
strany zaviedli, nie je pramefiom prava, ale je skuto€nostou, ktora sa zohladfuje pri vyklade vOle. AvSak
ani dlhodoba prax neumozriuje vyloZit' dohodu upravujicu vySku ro€nej odmeny vyluéne pre rok 1998 (z
dohody je zrejmé vySka ro€nej odmeny sa riesSi vylu&ne vo vztahu k roku 1998 vid'. ¢l. IV. bod 1 dohody )
tak, Ze bez uzatvorenia resp. schvalenia novej prilohy, tato ¢asovo obmedzena dohoda plati aj v roku
2015. Totozné stanovisko zaujal aj Okresny sud Povazska Bystrica v bode 17. odévodnenia rozsudku v
konani €. k.: 14Cb/147/2017-178, kde si iny Zalobca narokoval vyplatenie ro€nych odmien u toho istého
Zalovaného.

8. Na nariadenom pojednavani zo dfia 05.11.2019 medzi stranami sporu bolo sporné, aku Zalobca
zastaval poziciu pri uzatvoreni menezZérskej dohody, ¢i bol len zamestnancom ale aj obchodnym
partnerom, Vyska odmien a spdsob vypoctu odmien za rok 2014 a rok 2015, &i je narok premi&any,
¢i odmeny za roky 1998-2013 podliehali schvaleniu valného zhromaZzdenia, ¢i na odmenu je zmluvny
narok.

9. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze od roku 1998 na zaklade pracovnej zmluvy a jej
prilohy, to je menezérskej dohody, vykonaval poziciu ekonomického namestnika a to od roku 1998 az
po rok 2017. Chcel by vyjadrit svoj postoj k prejednavanej veci, ak Zalovany tvrdi, Ze ide o fakultativhe
vyplatenie odmeny, s poukazom na ¢lanok 4 menezZérskej dohody, kde je napisané ,méze“, tak to
neznamena, Ze na tuto odmenu nemal zmluvny narok, pretoze je potrebné Citat aj ostatné znenie zmluvy.
Slovi¢ko ,m6ze" bolo tam len preto, nakolko bolo potrebné a nutné spinit dalSie okolnosti a to jednak
ukazovatele a odmena mohla byt vyplatena az po ro¢nej uctovnej zavierke. Tieto okolnosti boli spinené,
a preto mu vznikol narok na vyplatenie odmeny. Ak Zalovany namieta, Ze bol nespravne nastaveny
hospodarky vysledok, tak s tymto nesuhlasi, viackrat to vysvetfoval dozornej rade a td s tym bola
uzrozumena. Ak planoval hospodarsky rok s hodnotou minus 193.000,- Eur, tak toto bolo spésobené
nie hospodarenim Zalovaného ale jeho rozhodnutim vlozit 200.000,- Eur do zaujmového zdruzenia
pravnickych oséb, preto tuto poloZzku bolo potrebné odpogitat v ramci bezného hospodarenia. Co sa tyka
hospodarenia Mestského bytového podniku servis, tak ide o dcéru Zalovaného a s touto spolo&nost'ou sa
ratalo uz aj v uvedenych ukazovateloch na dalSi hospodarsky rok. Jej kladné hospodarenie uvadzali aj
pre potreby ich hospodarenia, nakolko to vyplyvalo z konsolidacie tychto spolo¢nosti, ktoré medzi sebou
maju vzajomny vztah. Dalej uviedol, Ze pred schvalenim ro&nej Gétovej zavierky za rok 2014 doslo k
zmene financovania zaujmového zdruzenia pravnickych oséb, tak Ze ich vklad nakoniec nebol 200.000,-
Eur ale 70. 000,- Eur, to ale neznamend, Ze uspora 130.000,- Eur sa mala premietnut’ aj vo vyplateni
ich odmien, prave naopak ak sme hospodarili so ziskom 6.000,- Eur, pri plane minus 193.000,- Eur, tak
ich hospodarsky vysledok by bol 200.000 Eur., priCom z tejto polozky pre vypocet odmien, odpodital
130.000,- Eur, nakolko toto nebolo ich zasluhou ale len rozhodnutim Zalovaného znizit' prispevok do
zaujmoveého zdruzenia. Chcel by eSte podotknut, Ze o tom, kolko pefiazi daju do zaujmového zdruzenia,
nerozhodoval Zalovany ale samotné zaujmové zdruZenie, ktorého bol Zalovany ¢lenom. Co sa tyka
odmien za rok 2015, poukazal, Ze ukazovatele pre nich boli len formalnym aktom, ktory v8ak nemal vplyv
na samotnu menezérsku dohodu. V tom €ase bol konatelom pén P. a takyto doklad si mohli kedykolvek
podpisat. Zo strany dozornej rady vznikali pripomienky, aby bola ich va¢Sia zainteresovanost na kladnou
hospodarskom vysledku, Eomu sa nebranili a Ziadali, aby bolo jasné, za akych podmienok im bude
vyplatena odmena. KedZe Ziadne ukazovatele nové neboli predlozené, mali za to, Ze plati doterajsia
dohoda. Skuto&nost, Ze méa narok na tuto odmenu, sved¢i aj to, Ze menezérska dohoda zanikla az ku driu
1.5.2016, na zaklade dodatku k pracovnej zmluvu. Odmena za rok 2015 vychadzala z prilohy €. 18, ktora
bola pre rok 2014, s vynimkou toho, Ze tam zapracoval plan, ktory bol schvaleny valnym zhromazdenim
na rok 2015. Ukazovatele na prislusny rok pre vyplatenie odmien na prislusny rok podpisoval konatef
spolo¢nosti a to pan P.. Hospodarsky plan za rok 2014 bol schvaleny valnym zhromazdenim vo vyske



minus 190.000,- Eur a vysledok hospodarenia bol v pluse 6.000,- Eur, teda vysledok hospodarenia bol
za rok plus 76.000,- Eur. V tomto smere nevidi Ziaden problém.

10. Svedok Ing. Q. P. na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze Zalovany bol zaloZzeny v roku 1995,
kde on bol menovany do funkcie konatela a riaditefa spolo€nosti. Takto to bolo az do roku 2016, kedy
so zalovanym ukongil spolupracu. Hned od zadiatku bola zauzivana prax pre menezerov, Ze bude im
patrit okrem zakladnej mzdy aj ro€na odmena, ktora sa bude odvijat od hospodarskych vysledkov.
Kazdy rok sa stanovovali ukazovatele na zacliatku roka, ktoré pri ich splneni mali byt predpokladom
na vyplatenie odmeny. Ukazovatele sa tykali pozitivneho hospodarenia, objemu pohfadavok a objemu
miezd. V roku 2001 Zalovany zaloZil dve dcérske spolo€nosti, na zaklade Coho sa zmenili aj ukazovatele
pre vyplacanie odmien. Ukazovatele vychadzali z hospodarenia vSetkych troch spolo¢nosti. Tak to aj
bolo na zaciatku roku 2014. Bola zauzivana prax, ze ak menezeri splnia ukazovatele, budi mat narok
na odmenu, ktora bola 40 % zo zakladnej mzdy. V novembri 2014 sa konali komunalne volby a doslo k
zmene na poste primatora mesta, ¢o malo vplyv aj na ich dalSie fungovanie. Na valnom zhromazdeni
Zalovaného v roku 2015 novy primator, resp. nové vedenie mesta skonstatovalo, Ze sa nebudu vyplacat
zatial odmeny a Ze sa urobia nové kritéria pre vyplacanie odmien. On sa viackrat o toto zaujimal ale
nikdy nedostal Ziadnu konkrétnu odpoved. Z tohto dévodu ani nepodpisoval nové ukazovatele na rok
2015 a ¢akal na informécie od nového vedenia. To, Ze im odmeny neboli vyplatené, povaZuje aj za urcitu
nespravodlivost, nakolko ostatni zamestnanci boli taktiez odmenovani zakladnou mzdou a mesaénymi
odmenami, pri<om menezéri tito moznost nemali, mohli len dostat tzv. koncoroéné odmeny. Co sa tyka
Zalobcu, tak tento robil u nich civilnu vojensku sluzbu, kde si ho otestovali, a kedZze s nim boli spokojni,
zobrali ho do timu. Co sa tyka mesaénych odmien pre beznych zamestnancov, tak o tomto rozhodovali
oni. Co sa tyka koncoroénych odmien, tieto sa predkladali vzdy valnému zhromaZdeniu. Od roku 1995
do roku 2015 vzdy valné zhromazdenie zobralo na vedomie, Ze boli splnené predpoklady, ako boli
vypoditané odmeny a tieto nasledne boli vyplatené. Co sa tyka prilohy &. 18, tato bola vyhotovena kratko
po VZ konanom v roku 2015, priCom vychadzalo sa z toho, €o sa na valnom zhromazdeni prerokovalo
a urcilo, ¢o bude predpokladom na vyplatenie odmien. Na VZ v roku 2015 boli predlozené vypocty
odmien, nakolko splinili vSetky ukazovatele, pri€om je presved&eny, Ze tieto udaje su vSetky spravne.
Nové vedenie povedalo na valnom zhromaZdeni, Ze sa ukazovatele musia prehodnotit. Neslo teda o
negaciu toho, €o sa urcilo alebo malo vyplatit. Rozhodlo sa, Ze sa to nevyplati s tym, Ze on Cakal
aké budu dalSie postupy v tejto veci. Nakoniec k ziadnym usmerneniam ani k rozhodnutiu nedoslo,
pricom ak by aj doslo, myslim si, Ze retroaktivne by sa to nedalo zmenit za rok 2014. Nezahrnuli do
kladného hospodarskeho vysledku usporu 130.000 EUR preto, pretoZe tato uspora nie je zasluhou ich
prace ale len rozhodnutim majoritného majitela. KedZe nedo$lo k zmenam ukazovatelov na rok 2015,
nadalej pracovali a da sa povedat, Zze to bolo jednomyselné rozhodnutie vedenia, aby si pozZiadali o
vyplatenie koncoroénych odmien. KedZe mali vSetci menezZérske zmluvy, tak ich ani nenapadlo si nechat
vyplacat mesacné odmeny. V predchadzajucich rokoch, neboli ndmietky alebo pripomienky k tomu, Ze sa
nemaju vyplacat odmeny, vie, Ze bolo aj obdobie, ked sa dosiahol niz§i hospodarsky vysledok, ¢o malo
samozrejme vplyv aj na vyplatenie nizsich odmien. Co sa tyka rezervného fondu, tak v zmysle stanov v
tomto fonde musela byt urCité Ciastka, ktora bola aj zloZena, oni v dalSich rokoch nenavySovali rezervny
fond a u&tovne si ani z rezervného fondu nevyplacali odmeny. Vie, Ze na VZ sa davali peniaze iba do
fondu investicii. Co sa tyka ich odmien, tie i$li z prevadzkovych G&tov spolo&nosti. Nevie o tom, Ze by sa
v roku 2015 rozpustali rezervy pre odmeny za rok 2014. V roku 2015 sa sice rozhodlo, Zze sa rezerva
rozpusta a odmeny sa nevyplatia ale to neznamena, Ze ide o rezervny fond v zmysle stanov spolo&nosti.
ISlo o inu Uctovnu polozku. Ked sa rozpustala rezerva, peniaze boli realne na ucte. Vyplatenie odmien
nebolo podmienené tym, Ze nie€o podporia, bolo to jeho vlastné rozhodnutie. Podporil kultiru alebo
nemocnicu.

11. Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 10Cpr/43/2018 - 157 zo diha 25.06.2020 rozhodol tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 8.145,- Eur do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vySke vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.412,- Eur od 01.05.2015
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zaloba zamietol. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim
€.k. 6CoPr/6/2020-244 zo dna 31.05.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku
I., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 8.145,- eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske vo vy3Ske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 6.412,- .- eur od 01.05.2015 do zaplatenia a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 25.06.2020 bol sudom



prvej indtancie verejne vyhlaseny napadnuty rozsudok. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku je zrejmé, Ze
rozsudok bol vo vyroku |. vyhlaseny v zneni "Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8.145,- eur do troch
dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s irokom z omeskania vo vySke vo vySke 5,00 % roéne
zo sumy 6.412,- eur od 01.05.2015 do zaplatenia.". Rovnako je tento vyrok uvedeny aj v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku, avSak z jeho odévodnenia vyplyva, Ze sud Zalobcovi priznal sumu
istiny 6.412,- eur. Pokial Zalovany vo svojom odvolani tuto skuto&nost namietal, je tato jeho odvolacia
namietka dévodna a odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda v
Casti priznanej istiny vyroku rozsudku, v dosledku ¢oho rozsudok trpi vadou nepreskimatelnosti, ¢o
zaklada dbvod na zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Je pravdou, Ze sud prvej instancie nasledne opravnym uznesenim zo diia 29.07.2020 vyrok
I. napadnutého rozsudku v Casti istiny opravil zo sumy 8.145,- eur na sumu 6.412,- eur ako zrejmu
nespravnost a chybu v pisani, ku ktorym doSlo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku, avSak na vydanie
opravného uznesenia za u¢elom opravy vyhlaseného rozsudku tymto spdsobom neboli splnené zakonné
podmienky a opravné uznesenie je v rozpore s ustanoveniami § 224 v nadvaznosti na § 219 ods. 4
CSP. V pripade istiny uvedenej vo vyroku |. napadnutého rozsudku zjavne nejde o chybu v pisani a
ani o zrejmu nespravnost, ku ktorym doslo az pri pisomnom vyhotoveni rozsudku, pretoZze suma istiny
8.145,- eur bola uvedend uz v zapisnici o vyhlaseni rozsudku, ergo sud vyhlasil vyrok |. rozsudku v
zneni s istinou 8.145,- eur a takto vyhlasenému rozsudku zodpovedalo aj jeho pisomné vyhotovenie.
Zjavne tak nejde len o chybu pri pisomnom vyhotoveni rozsudku a neprichadza do uvahy, aby sud
opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze si uvedomil neskor jeho
nespravnost, a to ani vtedy, ak pri jeho vyhlaseni neboli pritomné strany sporu. Moznost opravy vyroku
rozsudku je totiz limitovana ustanovenim § 219 ods. 4 CSP, podfa ktorého je sud viazany vyhlasenym
rozsudkom. Sud prvej indtancie posudil vec ako pracovnopravny spor, aplikujuc ustanovenia Zakonnika
prace s odévodnenim, Ze sa riadil pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
NS SR 4Ndob/6/2017 zo diia 25.08.2017). Uznesenie Najvy3Sieho Slovenskej republiky (dalej aj len
"najvyssi sud") 4Ndob/6/2017 zo dia 25.08.2017 v8ak nebolo vydané v tejto veci, ale v obdobnej,
pricom tymto uznesenim najvyssi sud rieSil otazku kauzalnej prisluSnosti a rozhodol, Ze uvedena vec
nie je pracovnopravnym sporom. Sud prvej inStancie mal zrejme na mysli uznesenie najvyssieho sudu
7Ndc/11/2018 - 68 zo dna 17.10.2018, ktorym bolo rozhodnuté o kauzalnej prisludnosti Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom v tejto veci z dévodu, Ze Zalobca sa domaha vyplatenia nezaplatenej
mzdy a teda uplatfiuje narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu. Odvolaci sud na tomto mieste
uvadza, Ze v rozhodnuti najvy8Sieho sudu 7Ndc/11/2018 bola posudzovana otazka prisludnosti sudu na
prejednanie veci za situacie, Ze v danom pripade nedoslo k meritérnemu prejednaniu veci, preto zaver
sudu prvej inStancie, Zze v désledku viazanosti tymto pravnym nazorom vec posudil ako pracovnopravny
spor a aplikoval na vec ustanovenia pracovnopravnych predpisov, je nespravny, a to nespravny do
tej miery, Zze uvedenym pravnym nazorom sud prvej inStancie viazany nie je, ¢o v8ak nevylu€uje,
Ze v kone€nom dbésledku mdze ist aj o pracovnopravny spor a narok zalobcu mdze byt posudeny
ako narok z pracovného pomeru, aviak v dosledku konstatacie sudom prvej indtancie (nespravnej) o
viazanosti uvedenym nazorom najvys8ieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje riadne
a presvedCivé pravne posudenie veci, t. j. z akych dévodov by mal byt uplatneny narok narokom z
pracovného vztahu. Zalovany v odvolani namietal, Ze podla dohody pracovnik méze okrem zékladnej
mzdy obdrzat’ aj pohyblivi ¢ast mzdy - roénud odmenu, no Zalovany nemal povinnost vyplatit Zalobcovi
odmenu. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca, aby dostal rond odmenu, musel spinit’ viaceré
hospodarske ukazovatele a teda po ich splneni bolo legitimne, Zze Zalobcovi tato ¢ast mzdy bez
dalSieho schvalovania patri. Obligatérnou povinnostou nebolo, aby ro€nu odmenu schvalovalo valné
zhromazdenie Zalovaného, kedZe tento zmluvny vztah posudil sud ako pracovnopravny, nie obchodny,
pricom tuto podmienku si strany nedohodli. Zmluvné strany si v zmluve vyslovne uviedli, Ze ide o
pohyblivi €ast mzdy a nie o odmenu a stanovili podmienky, za akych okolnosti sa rona odmena
bude vyplacat. Z odévodnenia rozhodnutia v3ak odvolaci sud nezistil, v désledku ktorych skutkovych
zisteni a akym pravnym posudenim dospel sud prvej inStancie k zaveru, ked z moznosti Zalobcu ziskat
odmenu vytvoril narok a tym z prava zalovaného jeho povinnost na udelenie odmeny. Tato skutkova
okolnost z vykonaného dokazovania nevyplyva, nie je zrejmé, z akych skutkovych okolnosti vyvodil
sud prvej inStancie tento pravny zaver bez riadneho odévodnenia poukazom na citaciu prisludnych
zaékonnych ustanoveni vztahujucich sa na predmetnl vec. Zalovany v odvolani tieZ namietal, Ze na
priznanie odmeny nebola splnena podmienka uskuto&nenia pridelu zo zisku do rezervného fondu
z dbévodu, Ze tento bol rozpusteny, pri€om neobstoji argumentacia sudu, Ze tato namietka nie je
opodstatnend, nakolko peniaze na odmeny neboli vyplacané z rezervného fondu ale z prevadzkového
fondu, ked skuto€nost, Ze odmeny neboli vypldcané z rezervného fondu je zrejma, avSak nesuvisi s



moznym narokom Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, &i skutoéne bola na ro¢nu
odmenu splnena podmienka pridelu do rezervného fondu, kedze s touto namietkou zalovaného sa
sud prvej inStancie nezaoberal. Skutkova okolnost pridelu zo zisku do rezervného fondu z vykonaného
dokazovania nevyplyva a potom nie je zrejmé, ako pripadné splnenie alebo nesplnenie tejto podmienky
sud prvej inStancie pravne posudil. Podmienka odmeny spocivajuca v pridele do rezervného fondu je
zjavne odliSna od okolnosti, z akého fondu su odmeny vyplacané, a preto odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie zaoberajuce sa len tym, z ktorého fondu boli odmeny vypladcané, nedava odpoved na
relevantnu otazku splnenia podmienky, za ktorej mohol Zalobca ziskat odmenu, v désledku &oho je
napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost' jednoznacne vyplyva z ustélenej
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. | podfa konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV.
US 115/03, 1Il. US 209/04) "stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podria
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ugastnika na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu”. Napadnuty rozsudok
nedava presvedcivé odpovede na zakladné, pravne relevantné otazky. Sud prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania bral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, riadne nezdbvodnil
z&kladné pravne posudenie vztahu, na zaklade ktorého Zalobca uplatnil svoj narok, vychadzajuc z
nespravnej premisy, Ze je viazany nazorom najvyssieho sudu, ktory sa v8ak nezaoberal uplatnenym
narokom, ale iba prislusnostou sudu, presvedcivo nezodpovedal otazku splnenia podmienky pridelu do
rezervného fondu zo zisku Zalovaného ako podmienku odmeny a najma otazku, na zaklade ktorych
konkrétnych skutkovych zisteni a akym pravnym posudenim veci dospel sud prvej inStancie k zaveru,
ked v dohode uvedenu moznost Zalobcu obdrzat odmenu vyhodnotil ako jeho narok a zarover tym
povinnost’ Zalovaného odmenu vyplatit. Tieto vady odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie su
tak zavazného charakteru, Ze v ich dosledku je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné,
a tymto postupom sud prvej inStancie poruSil pravo stran na spravodlivy proces. Tieto nedostatky
nemozno napravit v odvolacom konani, a preto odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku
I. ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v spojeni s opravnym uznesenim podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vrétil vec sudu prvej instancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej instancie v priebehu dalSieho konania bude opétovne prejednat
vec v rozsahu, v akom bol rozsudok sudu prvej instancie zruSeny. V nadvaznosti na ods. 14. tohto
odbvodnenia pritom odvolaci sud zdéraziuje, Ze nadalej zostava uplathenym narokom suma 8.145,-
eur s Uurokom z omeskania vo vyske vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.412,- eur od 01.05.2015 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie sa vysporiada s dovodmi, pre ktoré bolo jeho rozhodnutie zruSené, ako
aj s odvolacimi namietkami zalovaného v rozsahu, na ktory poukazal odvolaci sud. Z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva riadne a presvedcivo zdévodnené zakladné pravne posudenie uplatneného
naroku, pri¢om rozhodnutie najvy3Sieho sudu o kauzalnej prislusnosti nie je v tomto posudeni zavazné.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z ktorych konkrétnych skutoénosti sud vychadzal
a akymi uvahami bol vedeny, ked uplatneny narok v dohode oznafeny ako " moznost" posudil
ako povinnost, akym spOsobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s tvrdenymi skutoCnostami, &i
rocné odmeny boli pridelované na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov valnym zhromazdenim, pravnym
rezimom pridelovania odmien, konkrétnymi zmluvnymi dojednaniami a podmienkami, najma pridelmi
do rezervného fondu. Len samotné konstatovanie postupom sudu prvej inStancie v odsekoch 29. a 30.
rozsudku, bez nalezitého odévodnenia s vysporiadanim sa s relevantnymi
skuto€nostami, listinnymi dékazmi, nie je mozné bez dalSieho podrobit odvolaciemu prieskumu. Pred
novym rozhodnutim sa sud prvej inStancie vysporiada so v3etkymi vy3Sie uvedenymi pochybeniami
a vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odévodnit v sulade so
zasadami uvedenymi v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pri€om dékazy vyhodnoti v sulade s ustanovenim
§ 191 CSP, venujuc nélezitu pozornost aj pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia, ked aj v napadnutom
rozsudku je v zahlavi nespravne uvedeny predmet sporu "zaplatenie 16.959,- eur" namiesto 14.732,-
eur, ako aj oznaCenie bydliska Zalobcu, ktoré skuto&nosti by mal sud prvej inStancie opravit opravnym
uznesenim, kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku Il. odvolanim nedotknuty a tym pravoplatny.

12. Po vrateni veci odvolacim sudom strany sporu nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, rozsudkom Krajského sidu Trendin
sp.zn.: 8Cob/93/2018 zo diia 22.04.2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:



14. Dna 01.05.1998 Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril so Zalobcom ako zamestnancom ,Dohodu
o podmienkach vykonu manazZérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti‘. Predmetnou dohodou
sa zalobca zaviazal zabezpe€ovat' ulohy vyplyvajuce zo Zakonnika prace, Obchodného z&konnika,
vieobecne zavaznych predpisov a z internych noriem spolo€nosti. Okrem zakladnych povinnosti
stanovenych Zakonnikom prace a pracovnym poriadkom sa Zalobca zaviazal poznat a rozvijat
strategické zamery spolognosti, vypracovavat vlastné strategické zamery, uplatfiovat progresivne prvky
v riadeni, plnit uznesenia riadiacich organov spolocnosti, u¢elne a logicky hospodarit so zdrojmi,
zachovavat mi¢anlivost atd. Dohoda dalej obsahuje Upravu zakazu konkurencie. Predmetnou dohodou
bola zdkladna mzda Zalobcu stanovena na 14.000,- Sk mesacne.

15. Zalobca a Zzalovany sa dohodli aj na tom, Ze pracovnik méze okrem zékladnej mzdy obdrzat
pohyblivi €ast mzdy - roént odmenu, ktorej vySka sa na rok 1998 stanovuje s vazbou na podnikatelsky
zamer spolognosti a je prilohou €. 1 ,Dohody“ s tym, Ze Ulohy podmieriujuce vyplatu roénej odmeny v
planovanej vySke su uvedené v prilohe &. 1.

16. Ro¢nu odmenu bolo mozné priznat, len ak bude uskuto&neny pridel zo zisku do rezervného fondu
s tym, Ze vysledna vySka ro€nej odmeny sa stanovi po overeni a schvaleni ro€nej uctovnej uzavierky.
Vysledna vyska ro¢nej odmeny sa stanovuje po overeni a schvaleni roénej u¢tovnej uzavierky. V pripade,
Ze s pracovnikom bola uzatvorena dohoda o zmluvnej mzde v priebehu roka, bude vyska ro€nej odmeny
prepocCitana umerne k dobe uzatvorenia tejto dohody. Obdobne sa postupuje pri zmenach funkéného
zaradenia. Ak dbjde k skon&eniu platnosti tejto dohody z dévodu okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, vypovede, odvolania z funkcie alebo ak sa pracovnik funkcie vzda, budid s nim vysporiadané
len mzdové zalezitosti vyplyvajuce z podmienok dohodnutého mesacéného platu.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dfia 05.05.2014 bola podpisana priloha &. 18 pre rok
2014. Dalej nebolo sporné, Ze priloha k zmluve pre rok 2015 nebola podpisana. V ramci tychto priloh
boli stanovené ukazovatele, ktoré mal Zalobca dodrzat, aby mu vznikol narok na vyplatenie rone;j
odmeny (hospodarske vysledky, limit pohfadavok, objem miezd Zalovaného) a stanovena vyska odmeny
vyjadrena percentom a to 40 % z vyplatenej hrubej mzdy.

18. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca v zasade dodrziaval ukazovatele do roku 2013 a
ro€né odmeny mu boli vyplatend v ramci beznej mzdy v plnej vyske v maji prislusného kalendarneho
roka.

19. Zalovany v pisomnych a Ustnych podaniach namietal, Zze Zalobca nesplnil ukazovatele za rok 2014,
pbvodne aj navrhol v tomto smere vykonat dokazovanie, ale Ziadne relevantné listiny alebo tvrdenia
nepredlozil, preto sid s poukazom na § 151 C.s.p. vychadza z toho, Zze Zalobca splnil hospodarske
ukazovatela Zalovaného za rok 2014 a vySka odmeny je 6.412,- Eur, ktorej spravnost vypoctu Zalovany
v podstate ani nenamietal.

20. Medzi stranami sporu zostalo sporné, &i na ro€ni odmenu ma Zalobca narok po splneni vSetkych
ukazovatefov alebo ide o nenarokovatelnd odmenu, ktorej priznanie zavisi od odsuhlasenia valného
zhromazdenia Zalovaného.

21. Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dia 28.04.2016 vyplyva, Ze valné
zhromazdenie neschvalilo vyplatu roénej odmeny zamestnancov za rok 2014 ani za rok 2015. Zaroven
ulozilo zabezpedit rozpustenie rezervy v uétovnom obdobi roku 2016.

22. V obdobnej veci Krajsky sud Trencin sp.zn.: 8Cob/93/2018 zo dfia 22.04.2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PovaZzskd Bystrica sp.zn.: 14Cb/147/2017 zo dna 30.07.2018, ktory Zalobu v celom
rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze aby konatefovi vznikol narok na odmenu, Obchodny zakonnik
vyzadoval a vyZaduje, aby o tejto odmene rozhodlo valné zhromaZzdenie. Pokial vSak ide o ro€né odmeny
za roky 2014 a 2015, Zalobca nepreukazal, Zze by mu valné zhromazdenie takéto odmeny priznalo.
Zalobcovi teda narok na sumy 10.769,- Eur a 11.580,- Eur nevznikol.

23. Podla &lanku 2 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona mézu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov
v potrebnom pocte a Struktire a ur€ovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,



osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

24. Podla § 43 od. 1 Zakonnika prace V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

25. Podla ods. 4 cit. zak. v pracovnej zmluve mozno dohodnut daldie podmienky, o ktoré maju ucastnici
z4aujem, najma dalSie hmotné vyhody.

26. Podla § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom k 1.8.1995 vztah medzi spolo¢nostou
a Clenom Statutarneho alebo iného organu spolo€nosti alebo spolo¢nikom pri zariadovani zalezitosti
spolognosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial z ich dojednani so
spolo¢nostou alebo inych ustanoveni tohto zdkona upravujucich ich povinnosti nevyplyva iné urcenie
prav a povinnosti.

27. Podla § 125 ods. 1 pism. f) Obchodného zakonnika valné zhromazdenie spolo€nikov je najvy$§im
organom spolo¢nosti. Do jeho pésobnosti patri vymenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatefov.

28. Podla § 134 Obchodného zakonnika na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri
do pdsobnosti konatelov, sa vyZaduje suhlas vacsiny konatelov.

29. Podla bodu 5. a 6. ¢lanku IV Dohody roént odmenu je mozné priznat len za podmienky, Ze bude
uskuto€neny pridel zo zisku do rezervného fondu minimalne v planovanej vyske. Vysledna vyska ro¢ne;j
odmeny sa stanovuje po overeni a schvaleni roénej uctovnej uzavierky.

30. Na podklade vykonaného dokazovania, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, beric do uvahy
pravnu istotu stran v spore (por. rozsudok Krajského sude Trenlin sp.zn.: 8Cob/93/2018 zo dha
22.04.2020), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Medzi Zalobcom ako
zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom bola dfia 04.05.1998 uzatvorena dohoda, na zaklade
ktorej Zalobca pre zalovaného vykonaval riadiacu poziciu u zalovaného. Medzi stranami sporu boli
dohodnuté mzdové podmienky, ktoré sa odvijali od nasledovného: Zalobcovi patrila zakladna mzda
stanovena na mesacnej baze (§ 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace) a ro€na odmena, stanovena ako
pohybliva €ast mzdy, ktora zavisi od splnenia ukazovatelov, ktoré mali byt medzi zmluvnymi stranami
kaZzdoro&ne odsuhlasené a zalobcom splnené.

31. Sud zistil, Ze zalobca a Zalovany dia 05.05.2014 si dohodli hospodarske ukazovatele na rok 2014,
pricom sud mal za preukazané, Ze Zalobca tieto ukazovatele za rok 2014 splnil, a preto mu vznikol narok
na priznanie ro€¢nej odmeny za rok 2014 vo vyske 6.412,- Eur. S poukazom na zévery odvolacieho sudu
(bod 19. uznesenia) sud prvej inStancie konstatuje, Ze ro€na odmena nebola narokovatelnou zlozkou,
ale len dispozitivnou, ktora v konéenom dbsledku zavisi vylu€ne od vble zalovaného (bod 5. a 6. &lanku
IV Dohody). Vychadzajuc s celého zmluvného dojednania, bolo zrejmé, Ze Zalobca, aby dostal ro€nu
odmenu, musel spinit viaceré hospodarske ukazovatele, a teda po ich splneni, bolo legitimne a zmluvne
dohodnuté, aby tdto roénu odmenu eSte schvalovalo valné zhromazZdenie Zalovaného s tym, Ze na
tento ucel malo vytvorit finanénu rezervu. Z valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 28.04.2016 je
preukazané, Ze tato rezerva nebola vytvorena a ani valné zhromazZdenie nedalo suhlas na vyplatenie
odmien, teda narok Zalobcu nebol riadne preukazany, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. Ak zalobca namietal, Ze rezervny fond nebol nikdy rozpusteny alebo zruSeny, nema to vplyv na
priznanie odmeny, pretoZe valné zhromazdenia Zzalovaného na tento ucel nevytvorilo Ziadnu finanénu
rezervu. Na veci nemeni ani skuto&nost, Ze Zalobca v ramci svojho pracovného zaradenia nezastaval
Ziadnu poziciu v zmysle Obchodného zakonnika, ale mal postavenie klasického zamestnanca,
pretoZe volou zmluvnych stran nebola len aplikacia Zakonnika prace, ale malo sa vychadzat aj z



Obchodného zakonnika, ktory upravuje odmenovanie riadiacich os6b spoloénosti tak, Ze to patri do sféry
rozhodovania valného zhromazdenia spolo¢nosti.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako strane s plnym
uspechom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov potrebnych na u&elné uplatriovanie prava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



