Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 73C/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123210045

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marcela Grancova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123210045.4

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkyriou Mgr. Marcelou Grancovou v spore zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a. s., ICO: 36 284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava — Staré Mesto, zasttpeny: JUDr.
Ludmila Juréova, advokatka, so sidlom HodZovo namestie 2A, Bratislava, zapis v zozname SAK pod
Cislom 5060, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. — E. F., o zaplatenie 1.217,39
eursprisl.takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.217,39 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 1.217,39 eur od 09.04.2023 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 08.06.2023 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.217,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 09.04.2023 az do zaplatenia.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zzalovany diia 23.11.2021 spdsobil zranenia poistencovi Zzalobcu,
G. B., nar. XX XX.XXXX, v désledku €oho jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, ktoru nasledne
Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T/10/2022 bol Zalovany uznany za vinného z poSkodenia zdravia poistenca zalobcu. LieCebné naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku protipravneho konania Zalovaného su v uhrnnej vyske
uplatneného naroku. Zalobca sa pokusil o mimostdne vyrieSenie veci a preto zaslal Zalovanému vyzvu
na uhradu zo dila 07.03.2023. Zalovany uveden( sumu neuhradil.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn.
73C/1/2023-26 zo dfia 27.06.2023, ktory sa v8ak nepodarilo dorulit Zalovanému do vlastnych ruk,
a preto ho sud uznesenim sp. zn. 73C/1/2023-54 zo dna 07.02.2024 zrusil.

4. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
dorucéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.



7. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

8. Podla § 273 CSP, Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Sdd v ramci postupu po zacati konania zistil, Ze Zalovany sa nezdrziaval na adrese evidovanej
v registri obyvatefov SR a zistoval jeho skuto¢ny pobyt prostrednictvom prisludnych stanic Mestskej
policie mesta KoSice, Socialnej poistovne a ZVJS, avSak bezvysledne. Na zaklade uvedeného sud podla
§ 116 ods. 2 CSP zverejnil na Uradnej tabuli a webovej strdnke sudu Zalobu s prilohami, poucenim
a uznesenim sp. zn. 73C/1/2023-58 zo diia 27.02.2024, ktorym uloZil Zalovanému povinnost podfa §
273 CSP, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pricom ho zarover poucil o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade nesplnenia
vySSie uloZenej povinnosti a to aj bez nariadenia pojednavania.

12. Zalovanému bola podla § 116 ods. 2 CSP Zaloba s prilohami, pou&enim a uznesenim podfa § 273
CSP doruc€ena diia 24.04.2024, priCom ten sa k Zalobe, aj napriek doruenému uzneseniu a pouceniu,
nevyjadril.

13. Nakolko Zalovany sa riadne a v€as k Zalobe nevyjadril a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost
uloZena, bol pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie, pricom vSetky podmienky podra § 273 CSP
boli splnené kumulativne, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v petite tohto rozhodnutia.

14. Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protivyroku | tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na tunajSom sude, a to len z dévodu podla § 356 pism. b) CSP. Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), m6ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeskanie uznesenim zrusi a zac¢ne vo veci opat konat. (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).



Proti vyroku Il tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom
sude. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuénej &innosti v platnom zneni.



