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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. D. R., U.. N. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky S.F. R, U.. N. XX. XX.XXXX, F.R. T., H. E.R. V. D.
N.K.A.E.. U, E. E. G, N. XXX, otec neuvedeny, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za ucasti Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
starého otca S. R, U.. N. XX.XX.XXXX, R. U. G. U. H., F. XX, a 0 navrhu H. U., U.. N. XX XX.XXXX, R.
G., C. XXX/X, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu starého otca maloletej S. R., U.. XX.XX.XXXX, R. U. G. U. H., F. XXXX/XX, o
zverenie mal. D. R., U.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

Il. Sud rusi Ustavnu starostlivost nariadent nad mal. D. R., U.. XX.XX.XXXX, Rozsudkom Okresného
stdu Nové Mesto nad Vahom zo dna 03.02.2020 ¢.k. 12P/67/2019-31.

lll. Sad zveruje mal. D. R.O., U.. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti H. U., U..
XX XX XXXX, bytom G., C. XXX/X, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnako
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma iba v
beznych veciach.

IV. Matke sud vyzivovaciu povinnost neurcuje.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stary otec maloletej podal navrh na zverenie maloletej do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti.
Uviedol, Ze s vnu¢kou ma blizky vztah, su v pravidelnom kontakte aj spolu s jej matkou, jeho dcérou
S.. Pogas pandemickej situacie udrziavala kontakt cez socialne siete a nasledne zadala dcéra S. aj s
vnuc€kou D. chodit k nemu na navstevy do jeho domacnosti. V zaujme zachovania rodinnych vazieb
sa rozhodol podat’ navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. D. a poZiadat’ o jej zverenie do jeho
osobnej starostlivosti.

2. H. U., sestra matky maloletej, podala na sud rovnako navrh na zverenie maloletej D. do jej osobnej
starostlivosti. Uviedla, s matkou maloletej spolo&ne vyrastali a byvali v spolo€nej domacnosti az do doby,
kedy zacala Studovat’ na strednej Skole. Vtedy z rodiny odiSla a bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti rodi€¢om vtedajSieho priatela. Po dovfSeni plnoletosti nastupila do prace a osamostatnila sa.
So svojou sestrou vSak udrziavala nepretrzity kontakt, vedela o jej problémoch a snazila sa jej pomahat.
Je s iou v kontakte aj po€as jej umiestnenia v Ustavnej starostlivosti, kazdy den si volaju alebo pidu. Po
tom, ako bola sestra preloZzena do V. G. sa s tymto zariadenim dohodla, Ze si sestru aj s D. zoberie na



prazdninové pobyty. Prvy z nich prebehol bez problémov a ich vztah sa eSte viac utuZil. Sestre sa bliZi
termin plnoletosti a preto sa rozpravali o tom, kam po ukonCeni Ustavnej starostlivosti pdjde. Nakoniec sa
s flou dohodla, a to aj po dohode s jej priatelom, Ze poZiada o zruSenie Ustavnej starostlivosti voci sestre
a jej dcére a poziada o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Sestra ju vZzdy reSpektovala,
rozumeju si. Bola by rada, kedy si dokon¢ila Skolu a pomohla by jej s osamostatnenim. Sestra sa o dcéru
riadne stara a ma dobré spravanie. Sestra chce byt aj so svojou dcérou zverena do jej starostlivosti.
Byva v 3-izbovom byte s priatelom, ten so zverenim sestry a jej dcéry do jej starostlivosti suhlasi. Ona
i priatel si zamestnani, naklady na byvanie maju cca 200,-EUR mesacne za byt a energie, splacaju
hypotéku 300,-EUR mesacéne a 300,-EUR mesacne splacaju uver.

3. Stary otec svojim podanim zo dfia 12.10.2021 vzal svoj navrh spéat’ a suhlasil s tym, aby bola mal. D.
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti sestry matky maloletej H. U..

4. Sud konanie o navrhu starého otca maloletej zastavil s poukazom na § 29 ods. 1 C.m.p.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim starého otca maloletej S. R., pisomnym vyjadrenim
poruCnika maloletej Y. U., spravou kolizneho opatrovnika, spravou V. D. N. K. A. G. a vysluchom H. U..

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 24.09.2019 &.k. 11P/34/2019-23 bol
maloletej D. ustanoveny do dovfSenia plnoletosti jej matky poru¢nik, a to stara matka Y. U. - O., U.. N.
XX XX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 03.02.2020 &.k. 12P/67/2019-31 bola
nad maloletou D. nariadena Ustavna starostlivost H. V. D. N. K. A. G..

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 02.06.2021 &.k. 4P/67/2020-39 bola
maloleta D. na vykon Ustavnej starostlivosti premiestnena Q. V.D. N. K. A. G. N.vV. D.N.K.A.E.U.H.G,,
a to vyhradne za predpokladu, Ze dbjde aj k premiestneniu jej maloletej matky S. R. do tohto zariadenia.

9. Na zaklade tohto posledného rozhodnutia sa maloletd Petra spolu so svojou maloletou matkou
nachadzaju v V. D. N. K. A. E.. U. H. G.. Opakovane boli na pobyte u sestry matky H. U..

10. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Zze H. U. ma vytvorené k vykonu nahradnej osobnej
starostlivosti vhodné podmienky. Byva spolu s priatefom, ktory so zverenim maloletej D. do jej
starostlivosti suhlasi. Maloletd ma v byte pripravenu vlastnu izbu. Stari rodi€ia maloletej Petry nemaju
vytvorené podmienky na starostlivost o maloletd, ani vychovu dcéry S. v minulosti nezvladli. V. D.
N. K. A. G. suhlasi so zverenim maloletej D. i matky maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky H. U.. Matka maloletej sa opakovane vyjadrila, Ze by chcela byt zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti svojej sestre H. U.. Ma zaujem dokondit' si Studium na strednej Skole v E., ktoru
Studuje v suCasnosti diStan¢ne. Po navrate na G. by pokraCovala $tudiom dennou formou vratane praxe.
So starostlivostou o maloletu D. jej bude pomahat po€as vyu€ovania sestra alebo mama, poméze aj
sestrin partner.

11. Poruénik maloletej D., Y. U., so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti H. U. suhlasil.
12. Prokurator s navrhom H. U. suhlasil.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 45 ods. 1, 2, 3 7, 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a



moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovi3eni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta Petra je spolu so svojou mamou umiestnena v
ustavnom zariadeni. Vztah medzi matkou maloletej a jej sestrou H. je velmi pekny, sestra predstavuje
pre matku maloletej prirodzenu autoritu a vzor. Ako uviedol kolizny opatrovnik, umiestnenie matky
s dcérou do zariadenia v G. bolo zrejme prinosom, matka maloletej sa o dieta vzorne star3,
sama reSpektuje pravidla. Navrhovatelka ma zaujem prevziat na seba zodpovednost za vychovu a
starostlivost’ nielen o maloletu D., ale i o svoju sestru, matku maloletej (dfia 13.10.2021 bola matka
maloletej vo veci sp. zn. 4P/44/2021 zverena do starostlivosti H. U.). Nahradna osobné starostlivost
je velmi blizka starostlivosti v rodine, preto ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Sud dospel
vykonanym dokazovanim k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatelka svojim doterajSim spdsobom
Zivota dava zaruku riadnej vychovy maloletej Petry, preto dal3ia realizacia ustavnej starostlivosti nie je v
zaujme dietata. Sud preto maloletu zveril do starostlivosti sestry matky. Sestra matky maloletej je riadne
zamestnana, je zdrav4, nikdy sa nedopustila Ziadneho trestného €inu ¢i priestupku, preto je pre dieta
najlepSou volbou.

18. Vzhladom na skuto&nost, Ze matka maloletej je maloletd a nema vlastny zdroj prijmov, stale Studuje,
sud z jej strany vyZivné na dieta neurcil.



19. Vzhladom k meritérnemu rozhodnutiu o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti H. U.
doslo aj k zruseniu pbdvodne nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletou (Rozsudok tunajsieho sudu
zo dna 03.02.2020 ¢.k. 12P/67/2019-31).

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

21. Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatefka H. U., kolizny opatrovnik a prokurator vyslovne vzdali prava
odvolanie vodi rozsudku podat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.



