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Uznesenie

BA-6S/191/2019

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej v pravnej veci Zalobcu: A. B. B.,
bytom C. X, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s.r.o., Vajnorska
8/A, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovfia, pobocka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31,
829 02 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti Zalovanej ¢. 700-0213333216-GC04/16 zo dfa
15.04.2016, takto

rozhodol:

BA-6S/191/2019
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Vec bude po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania postup e na Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

BA-6S/191/2019
l.

1. Zalobou dorugenou pévodne Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) diia 08.07.2016 sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 700-0213333216-GC04/16 zo dna
15.04.2016, ktorym Zalovana predpisala Zalobcovi penale v sume 7 774,07 Eur (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie o penale®), vypocitané z diznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie
a poistného do rezervného fondu solidarity za obdobie januar 2004, jul 2004 a oktéber 2005 az jun 2008
vo vySke 0,05% z dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania. Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podla
poudenia podat odvolanie, nakolko Zalovana je prvostupfiovym spravnym organom. Zalobou napadnuté
prvostupriové rozhodnutie o penale nadobudlo pravoplatnost diia 12.05.2016. Vec bola vedena krajskym
sudom pod sp. zn. 6S/151/2016 (dalej len ,konanie o penale®).

2. Dna 24.03.2017 predlozil Zalobca krajskému sudu navrh na spojenie veci vedenej pod sp. zn.
6S/151/2016 s vecou vedenou pod sp. zn. 6S/6/2016 podla § 65 ods. 2 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“). Predmetom skér napadnutej Zaloby
vedenej pod sp. zn. 6S/6/2016 je rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia &. 45027-2/2015-BA zo dna
03.11.2015, ktorym potvrdila rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobocCka Bratislava €. 700-0213652215-
GCO04/15 zo dna 22.04.2015 (dalej len ,rozhodnutie o poistnom®), ktorym Socialna poistoviia, pobocka
Bratislava predpisala poistené na nemocenské poistenie, starobné poistenie, prispevky na starobné
dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie



januar 2004, jul 2004 a oktdber 2005 az jun 2008 v celkovej vyske 7 768,80 Eur (dalej len ,konanie
o poisthnom®). KedZe je neskdr za€até konanie o penale zavislé od rozhodnutia o poistnom za predmetné
obdobia, podfa Zalobcu logicky i skutkovo suvisia naroky Zalobcu uplatnené v konani o penéle i v konani
0 poistnom.

3. Prisludny senat krajského sudu, konajuci o skér napadnutej Zalobe pod sp. zn. 6S/6/2016 (§ 65 ods.
1 druha veta SSP), rozhodol o nespojeni veci na spolo¢né konanie, o ¢om bol Zalobca informovany
oznamenim zo dna 07.12.2018.

4. Krajsky sud Zalobu proti prvostupfiovému rozhodnutiu o penale odmietol uznesenim ¢&. k.
6S/151/2016-70 zo dfia 31.01.2019, ktoré oddvodnil odkazom na § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s
§ 7 pism. a) SSP, podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycerpal v3etky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje osobitny predpis. Z prilozeného
rozhodnutia spravneho organu mal krajsky sud za preukazané, Ze ide o rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna, voéi ktorému je pripustné odvolanie a vo vztahu ku ktorému sam Zalobca v podane;j
Zalobe uvadza, Ze zakonna lehota na podanie odvolania mu marne uplynula.

5. Proti odmietnutiu Zaloby podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dalej len ,Najvyssi sud SR*) uznesenim €. 7Ssk/52/2019 zo diia 24.07.2019 tak, Ze uznesenie
o odmietnuti Zaloby zrudil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud SR uviedol,
Ze Zaloba smeruje vodi prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovanej, no v konani bolo spornym dorucenie
predmetného prvostupfiového rozhodnutia Zalobcovi. Pravny zaver spravneho sudu, €i u€astnik mal
k dispozicii procesné prostriedky na napravu svojich dotknutych prav a v akom rozsahu, zavisi od
posudenia splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania, resp. od doru¢ovania prvostupriového
rozhodnutia Zalobcovi. Najvy$si sud SR uvadza: ,Ak by u€astnikovi nebolo prvostupriové rozhodnutie
dorucené, ten by sa vo€i nemu nemohol ucinne odvolat a lehota na podanie riadneho opravného
prostriedku by nezaCala plynat. A navySe zakon o socialnom poisteni nepozna pravny institut
preskimania oneskorene podaného odvolania, a teda jedinym moznym zakonnym rieSenim ako sa
branit proti nespravnemu postupu Zalovanej v takomto pripade je podanie Zaloby.

Zalobca v podanej zalobe poukézal na to, Ze rozhodnutie Zalovanej mu nebolo dorugované riadnym
spbsobom, nebolo mu doruéené do vlastnych rdk na adrese trvalého pobytu, a rovnako tak mu nebolo
dorucovatelom zanechané ani oznamenie o pokuse jeho doru€enia o uloZeni na poste. O uvedenom
rozhodnuti Zalovanej sa dozvedel az dfia 23. maja 2016 na zaklade emailu od Zalovanej, ktorym mu
zaslala predmetné rozhodnutie uz s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ku driu 12.
maja 2016.

Ulohou krajského stdu bolo zistit opodstatnenost tvrdeni zalobcu preskimanim administrativneho psiu
a v napadnutom uzneseni sa s touto skutoénostou vysporiadat’.”.

6. Po vrateni veci z Najvy88ieho sudu SR krajskému sudu, bolo konanie o pendle dalej vedené pod
sp. zn. 6S/191/2019.

7. K Zalobe sa Zalovana vyjadrila dfia 13.04.2023 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie o penéle bolo
povinnému (Zalobcovi) doru€ované postou ako doporuenda zasielka s doruéenkou a poznamkou ,do
vlastnych ruk" diia 21.04.2016 na adresu podnikatela. Opakovany pokus o doru€enie sa uskutoénil dfia
22.04.2016. Tymto dfiom bolo prvostupriové rozhodnutie uloZzené na poste. Zasielka uloZzena na poste
vSak nebola v odbernej lehote adresatom prevzata. K skuto€nosti, na ktoru poukazal aj Najvyssi sud SR,
Ze na obalke je namiesto oznacenia prvostupriového rozhodnutia o penale &. 700-0213333216-GC04/16
uvedené &. 702-0213333216-GC04/16, Zalovana uvadza, Ze ,rozhodujucim pre identifikaciu rozhodnutia
je prostredné desatmiestne &islo 021333216, ktoré nezamenitelne identifikuje predmetné rozhodnutie.
Trojmiestne predc¢islie rozhodnutia oznacuje oddelenie Socialnej poistovne, ktoré rozhodnutie vydalo,
pricom &. 700 oznaluje vo vSeobecnosti oddelenie vyberu poistného socialnej poistovne a €. 702
oznaCuje oddelenie vyberu poistného osbb, Socialnej poistovne. Predmetna zrejma chyba v pisani



predCislia na obalke v8ak neovplyviiuje nezamenitelnost' unikatneho €isla rozhodnutia 0213333216
s inym rozhodnutim Socialnej poistovne.”

8. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.*) a svoju Cinnost’ zac¢al od
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 01.06.2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

9. Predmetna vec (konanie o penale) bola preto zo zakonnych dévodov podfa predchadzajuceho
odseku nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu v
Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud*, prip. ,sud®) a je vedena pod sp. zn. BA-6S/191/2019.

10. Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

11. Podla § 18 ods. 5 SSP, pravne uginky spojené s podanim Zzaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni veci zachované.

12. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

13. Podla § 135 ods.1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

14. Podla § 203 ods. 1 SSP, rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

15. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

16. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

17. Podla § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, o prispevkoch na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, o penale, o
povinnosti vratit davku alebo jej Cast podla § 236 alebo o povinnosti nahradit nepravom vyplatend sumu
na davke podla § 237, o povoleni splatok dlZznych sum poistného, prispevkov na starobné déchodkové
sporenie, pokuty, penale a ostatnych dlznych sum podla § 237a.

18. Podla § 212 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni“), rozhodnutie sa u€astnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia,
ak tento zakon neustanovuje inak. Def dorugenia rozhodnutia je def jeho oznamenia.

19. Podla § 212 ods. 3 pism. c¢) zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie sa u€astnikovi konania
oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporuéena zasielka s doru¢enkou
a poznamkou ,do vlastnych ruk“. Do vlastnych ruk sa doru€uju rozhodnutia o poistnom, o prispevku na
starobné déchodkové sporenie, o uloZzeni pokuty a penale.

20. Podla § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2018 (t. j. v ase vydania
a dorucovania prvostupriového rozhodnutia o penale), ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, doruovatel ho vhodnym spésobom



upovedomi, ze pisomnost pride znovu doru€it' v ur€eny def a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, doru€ovatel uloZi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spOsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny der tejto lehoty
sa povaZzuje za den doruCenia, aj ked' sa adresat o ulozeni nedozvedel.

21. Podla § 212 ods. 4 poslednej vety zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2019,
ak si adresat nevyzdvihne pisomnost po€as uloZenia na poste, den vratenia nedoru€enej pisomnosti
organizacnej zlozke Socialnej poistovne sa povazuje za deh dorulenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

22. Podla § 221 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, nedavkové konanie pred organizacnou zloZkou
Socialnej poistovne ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh u€astnika konania obnovi,
ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli
sa v nedavkovom konani uplatnit bez zavinenia u¢astnika konania,

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbezZnej otazky, o ktorej prislusna organizana zlozka Socialne;j
poistovne rozhodla inak,

€) nespravnym postupom organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa u€astnikovi nedavkového konania
odfiala moznost zuc€astnit sa na tomto konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit' v odvolacom konani,

d) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

23. Podla § 221 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, organizacna zloZka Socialnej poistovne nariadi
obnovu nedavkového konania z dévodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskiumani rozhodnutia
vSeobecny zaujem.

24. Podla § 222 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, obnovu nedavkového konania povoli na navrh
uCastnika konania alebo nariadi organizacna zlozka Socialnej poistovne, ktora vo veci rozhodla v
poslednom stupni.

25. Podla § 222 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, ndvrh sa podava na organizacnej zloZzke Sociélnej
poistovne uvedenej v odseku 1 v lehote troch mesiacov odo dria, ked sa u€astnik konania dozvedel
o dévodoch obnovy, najneskdér do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote
mdze organizaCna zloZka Socialnej poistovne obnovu nedavkového konania nariadit. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit.

26. Podla § 222 ods. 4 pism. b) zdkona o socialnom poisteni, po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia sa obnova povoli alebo nariadi, na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré ma vplyv na pravoplatné
rozhodnutie vydané v nedavkovom konani.

V.
a/ K otazke doru€ovania napadnutého rozhodnutia

27. Z prilozeného napadnutého prvostuprfiového rozhodnutia o penale (€. 700-0213333216-GC04/16
zo dna 15.04.2016) je zrejmé, Ze ide o prvostupriové rozhodnutie, ktoré bolo mozné v zmysle
poucenia napadnut odvolanim podanym v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Viazany
rozhodnutim NajvyS$Sieho sudu SR zo diia 24.07.2019 (bod 5 vysSie), ulohou spravneho sudu je
primarne zistit' opodstatnenost tvrdeni Zzalobcu o nedoruceni napadnutého rozhodnutia preskimanim
administrativneho spisu a vysporiadat’ sa s touto skuto€nostou.

28. V spravnej Zalobe uvadza Zalobca tvrdenie, Ze mu napadnuté rozhodnutie nebolo doru€ované
riadnym spésobom, nebolo mu doru€ené do vlastnych ruk na adrese trvalého pobytu a rovnako
tak mu nebolo doruovatefom zanechané ani oznamenie o pokuse jeho doru€enia a uloZeni na
poste. O rozhodnuti sa dozvedel az dfia 23.05.2016 na zaklade emailu od Socialnej poistovne,
poboc¢ka Bratislava, ktorym mu bolo rozhodnutie zaslané s uz vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti ku driu 12.05.2016. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze zakonna lehota na podanie odvolania



mu marne uplynula bez toho, aby sa oficialnym spdsobom dozvedel o skuto€nosti, Ze napadnuté
rozhodnutie o vySke penale vbébec existuje. Takymto postupom pri doru¢ovani bolo Zalobcovi odhaté
zékonné pravo branit sa podanim odvolania. Ziadne dal$ie tvrdenia k otazke doru€ovania Zaloba
neobsahuje. Prilohou Zaloby nie su Ziadne dékazy tykajuce sa doru€ovania napadnutého rozhodnutia.

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie bolo Zalobcovi zasielané postovym podnikom
na adresu C. X, XXX XX D., pricom doruéenka na neprevzatej obalke obsahuje informéaciu o prvom
pokuse o dorucenie zasielky dfia 21.04.2016 a nasledne informaciu o opakovanom pokuse o dorucenie
dna 22.04.2016. Nasledne je na doru€enke informacia o uloZeni zasielky na poste dfia 22.04.2016
na 7 dni a o opatovnom doruceni zasielky Socialnej poistovni, poboCke Bratislava dria 03.05.2016.
Na zadnej strane obélky je pediatka s oznagenou moznostou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote
s datumom vratenia 02.05.2016. Na predmetnej obalke je oznalenie &isla podania ,702-0213333216-
GC04/16“. Ziadny iny doklad tykajuci sa doru¢ovania napadnutého rozhodnutia sa v administrativnom
spise nenachadza.

30. Pokial ide o adresu doru€ovania, z prihlaSky zalobcu na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpelenie a rovnako tak aj z odhladky Zalobcu na nemocenské poistenie a dbéchodkové
zabezpecenie je zrejmé, Ze adresa doruCovania napadnutého rozhodnutia sa zhoduje s adresou
uvedenou na predmetnej prihladke i odhlaske ako trvaly pobyt Zalobcu (C. X, XXX XX D.). Z dalSich
rozhodnuti a prislusnych doru€eniek uvedenych v administrativnom spise (napriklad aj vo vztahu
k rozhodnutiu o poistnom) vyplyva, Ze Zalobca bezne preberal zasielky na uvedenej adrese. Adresa
doru€ovania napadnutého prvostupfiového rozhodnutia o penale uvedena na dorucenie tak bola
spravnou adresou Zalobcu, na ktort bolo mozné vykonat doru€ovanie rozhodnuti Zalovane;j.

31. Pre zaistenie plynulosti konania vo veciach socialneho poistenia v pripade, Ze sa adresat v Case
doruCovania zasielky nezdrzuje na adrese, sluzi institut fikcie dorucenia, kedy je momentom dorucenia
listinnej zasielky den ustanoveny zakonom. V zmysle § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni
je tymto diom pri zasielkach doru€ovanych do vlastnych rdk der vratenia nedoruenej pisomnosti
organizacnej zloZke Socialnej poistovne, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Podla znenia § 212
ods. 4 zakona o socidlnom poisteni u¢inného v ¢ase doru€ovania rozhodnutia bol tymto drfiom treti
den od uloZenia pisomnosti na poste, aj ked sa o uloZzeni adresat nedozvedel. Na aplikaciu fikcie
doru€enia musia a aj podla vtedy u€inného znenia zakona museli byt splnené nasledovné podmienky:
(i) adresat nebol zastihnuty pri prvom doru€ovani pisomnosti, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava;
(ii) upovedomenie vhodnym spdsobom, Ze pisomnost pride doru€ovatel znovu doruit v ureny den
a hodinu; (iii) bezvysledné opakované dorucenie; (iv) uloZenie zasielky na poste a upovedomenie
adresata vhodnym spdsobom o tomto uloZeni.

32. Ak su splnené vysSie uvedené podmienky, nastava tzv. fikcia doru€enia, €o je alternativa k faktickému
doru€eniu pisomnosti, ku ktorému v posudzovanom pripade zakonom predpisanym spdsobom
(doru€enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuCena zasielka s doru¢enkou a
poznamkou ,do vlastnych ruk - § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni) nedoslo. Doru¢enka
ma povahu verejnej listiny a preukazuje pravdivost toho, ¢o sa v nej potvrdzuje. Fikcia doru€enia ale patri
medzi tzv. vyvratitelné domnienky, o znamena, Ze uc€astnikovi konania je umozZnené vyvratit zakonnu
fikciu. V uvedenom pripade podfa judikatury vySSich sudov postacuje relevantne spochybnit naplnenie
niektorej z vysSie uvedenych podmienok fikcie doruéenia.

33. Najvyssi sud SR k fikcii doru€enia v spravnom konani uviedol, Ze ,fikcia doru€enia patri medzi tzv.
vyvratitefné domnienky, pri€om pre jej spochybnenie postaduje preukézanie nenaplnenia niektorého z
predpokladov ustanovenych v § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Zakon v tomto pripade ufahluje situaciu
ucastnikovi spravneho konania, ktory nemusi dokazovat nenaplnenie podmienok fikcie dorucenia, a
teda neucinnost’ doru€ovania do vlastnych rik ako takého. Pojem ,preukazanie” sa pritom chéape tak,
Ze postacuje spochybnenie predpokladanej skuto¢nosti akymkolvek dékaznym prostriedkom, pri¢om
v prejednavanej veci boli predloZzené aj Cestné vyhlasenia inych osbb, ktoré si spravny organ méze
predvolat' a vo veci vysluchnut k tomu, &i vedia, kde sa v rozhodnom €ase Zalobca ako adresat zasielky
nachadzal.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5570/34/2012 zo dnha 29.04.2013).

34. ,Pravna fikcia tykajuca sa nahradného doru€ovania zakotvena v ustanoveni § 212 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni znamena, Ze ucinky doru€enia pisomnosti nastanu ex lege



po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Jej u¢elom je posilnenie
pravnej istoty, pricom musi reSpektovat’ vietky naleZitosti, ktoré s fiou zakon spaja. Ak nie su splnené
vSetky pravne nalezitosti, naplnenie fikcie nemozno konstatovat. Zarover je potrebné konstatovat, Ze
dbkazné bremeno preukazujuce, Ze sa adresat v ¢ase doru€ovania v mieste doru€ovania nezdrziaval,
nesie adresat pisomnosti. Dékazné bremeno bolo preto na Zalobcovi, ktory mal hodnovernym spésobom
preukazat, Ze ako adresat pisomnosti sa v mieste bydliska v &ase doru€ovania nezdrziaval. Prehlasenie
syna zalobcu, Ze Zalobca sa v mieste bydliska nezdrziaval v €ase doruovania s poukazom, na to, Ze bol
u neho na navsteve pocas vianocnych sviatkov v3ak nie je postacujuce, nakolko absentuje objektivny
dbkaz preukazujuci, Ze v kritickom €ase bol na inom mieste (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
zo diia 16.06.2011, sp. zn. Il. US 278/2011-13). Doruéenka ma povahu verejnej listiny a preukazuje
pravdivost toho, o sa v nej potvrdzuje, pokial nie je preukdzany opak. Plati tu teda vyvratitelna
domnienka jej spravnosti, pricom ako v sudnom, tak aj v spravnom konani sa dokazuje len jej
pripadna nespravnost. Bolo preto povinnostou Zalobcu, ktory je v predmetnom konani od pociatku
kvalifikovane pravne zastupeny, aby nalezitym, relevantnym a dostatone objektivnym spésobom
preukazal skutognost, Ze sa v ase doruCovania predmetnej zasielky v mieste svojho trvalého bydliska
objektivne nezdrziaval, o sa vSak nestalo.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S2sk/76/2018
zo dfia 26.09.2018).

35. Zalobca podra spravneho sudu Ziadnym spésobom neobjektivizoval svoje tvrdenia o nedorugovani
prvostupriového rozhodnutia o penale, ktoré by spochybnili skuto¢nosti vyplyvajuce z doru¢enky ako
verejnej listiny, t. j. informaciu o nedspeSnom prvom doruovani a upovedomeni o druhom pokuse
o doru€enie, no ani informaciu o marnom druhom pokuse o dorucenie a o ulozeni zasielky na poste.
Zalobca v8eobecne tvrdi, Ze mu ,nebolo dorugované riadnym spdsobom, nebolo mu dorugené do
vlastnych rdk na adrese trvalého pobytu a rovnako tak mu nebolo doru€ovatefom zanechané ani
oznamenie o pokuse jeho doru€enia a uloZzeni na poste“. K Zalobe vSak neprilozZil a ani v nej neoznadil
Ziadny dbékaz napriklad o reklamacnom konani na poste, reklamacii ¢i spochybneni doru€ovania
v pobocke Socialnej poistovne, Cestné prehlasenie inej osoby alebo iny dékaz &i relevantné tvrdenia,
ktoré by mohli spochybnit zakonnu fikciu dorucenia. Len vSeobecné spochybnenie doru€ovania
a tvrdenie o nezanechani ozndmenia o uloZzeni na poste nemodze byt dostatoénym na vyvratenie
prezumpcie pravdivosti skuto¢nosti uvedenych na doru€enke zaloZzenej v administrativnom spise.
Opacny pristup by spdsobil nefunk&nost institatu fikcie doru€enia a uplnu eréziu snahy o zabezpecenie
plynulosti konania vo veciach socialneho poistenia. Ulohou orgénu verejnej moci je preukézat faktické
dorucenie zasielky alebo preukazat’ splnenie podmienok na nastipenie fikcie doru€enia, ¢o v tomto
pripade zo spisu Zzalovanej vyplyva. Dékazné bremeno, ktoré by hodnoverne spochybnilo, Ze podmienky
fikcie podla § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni boli naplnené, Zalobca neuniesol.

36. Pokial ide o chybu v oznacgeni pred¢islia isla rozhodnutia, na ktord upozornil aj Najvy$si sud SR
(bod 7 vySSie), tato chyba nie je spbsobila spochybnit fikciu doru€enia zasielky, ktorej obsahom je
prvostupfiové rozhodnutie o pendle. Zalovany si zasielku podlia informécii vyplyvajucich z dorugenky
neprevzal v lehote jej uloZenia na poste. Ak zalobca spochybriuje doru€ovanie konkrétneho rozhodnutia
(prvostupfiového rozhodnutia o penale), zaroven netvrdi nedorucenie inej zasielky, vo vztahu ku ktorej
by potencialne mohlo dbjst k zamene pri doru€ovani, a ak Zalovana zaroven obsahom administrativheho
spisu preukazuje marny pokus o faktické doruCenie predmetného rozhodnutia, chyba v oznaceni
rozhodnutia, ktoré je obsahom zasielky, nema Ziadny vplyv na naplnenie podmienok fikcie doru€enia
predmetného rozhodnutia. Chyba v pisani by mohla byt teoreticky pravne relevantna vo vztahu
k podmienkam fikcie doru€enia napriklad, ak by Zalobca tvrdil a poznamka na zasielke by potvrdzovala,
Ze zasielku zalobca neprevzal (odmietol prevziat) z dovodu chybného Ciselného oznacenia, pri¢om
oCakaval doru€ovanie len rozhodnutia s konkrétnym &islom. Uvedené ale v tomto pripade nenastalo.

37. KedZe spravny sud po preskimani administrativneho spisu nezistil opodstatnenost tvrdeni Zalobcu
o nedorucovani napadnutého rozhodnutia, podla sudu je potrebné povazovat rozhodnutie za riadne
doruované a aj dorucené tzv. fikciou doru€enia. Nasledne sud posudil napadnuté rozhodnutie ako
prvostupriové rozhodnutie o pendle, voci ktorému bolo mozZné (aj v zmysle poucenia) podat odvolanie.

b/ K dévodom postupenia veci Zalovanej

38. Spravny sud z vlastnej €innosti zistil, Ze v konani o poisthom (bod 2 vysSie) bola Zzaloba Zalobcu
proti rozhodnutiu o poisthom zamietnutd rozsudkom krajského sudu &. k. 6S/6/2019-147 zo dha



31.01.2019, proti ktorému podal Zalobca kasa&nu staznost. O kasacnej staznosti rozhodol Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 9SZsk/65/2019 zo dnia 30.09.2020 tak, ze zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud nasledne rozsudkom €. k. 6S/225/2020-236 zo dna
12.05.2022 zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia €. 45027-2/2015-BA zo dfia 03.11.2015 i
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava ¢. 700-0213652215-GC04/15 zo dia 22.04.2015
o vySke poistného a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Proti tomuto rozhodnutiu
krajského sudu nebola podana kasa¢na staznost a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.06.2022.

39. Nasledne o vyske poistného rozhodovala Socialna poistoviia, pobo¢ka Bratislava tak, Ze uznala
namietku premli&ania poistného za obdobie januar 2004 a jul 2004 a poistné predpisala len za obdobie
oktéber 2005 az jun 2008 vo vySke 7 697,27 Eur. Odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu bolo
zamietnuté a Socialna poistovia, Ustredie ako odvolaci organ toto rozhodnutie potvrdila rozhodnutim &.
12707-4/2023-BA zo diia 04.05.2023 (dalej len ,druhé rozhodnutie o poistnom®). Toto druhé rozhodnutie
o poisthnom je predmetom Zzaloby podanej Zzalobcom a vedenej na spravnom sude pod sp. zn.
14Sas/10/2023.

40. Vzhlfadom na to, Zze rozhodnutie o poisthom z roku 2015 bolo pravoplatne zrusené a bolo vydané
druhé rozhodnutie o poistnom z roku 2023, ktorym bola predpisana odliSna vySka poistného ako poistné
(istina), z ktorej bolo uréené penale, ktoré je predmetom tohto sudneho konania, povaZzuje spravny
sud tuto skutoCnost za tak podstatnu novu skutonost, ktora odévodriuje posudenie veci z hladiska
splnenia podmienok na nariadenie obnovy konania vo veci penale Zalobcu z poistného za poistné uréené
pravoplatne zrusenym rozhodnutim o poistnom z roku 2015. Druhé rozhodnutie o poistnom z roku 2023
z dévodu odlisnej vysky poistného neumoziuje urlit penale v takej vySke, ako bolo pévodne uréené
prvostupriovym rozhodnutim o penale. Vzhladom na znenie § 222 ods. 4 zakona o socialnom poisteni
je spravny sud toho nazoru, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislava €. k. 6S/225/2020-236 zo
dfia 12.05.2022, ktorym bolo zrudené rozhodnutie o poistnom z roku 2015, je rozhodnutim, ktoré ma
vplyv na pravoplatné prvostupriové rozhodnutie o penéle. Podkladové rozhodnutie, ktoré je zasadné pre
stanovenie vySky istiny, z ktorej sa penale uréuje, bolo nezédkonné z dévodu nezakonného neprihliadnutia
na premi¢anie vo vztahu k poistnému za obdobie januar a jul 2004. Z toho dévodu je potrebné posudit,
Ci existuju pravne dévody na obnovu konania Zalovanej vo veci penale.

41. Sud si dovoluje dat’ do pozornosti, Ze obnova konania je podla zdkona o socialnom poisteni mozna
na navrh u€astnika konania, kedy sa obnova konania povoluje, alebo z vlastného podnetu (ex offo)
Socialnej poistovne, kedy sa obnova konania nariaduje. Podmienky pre povolenie alebo nariadenie
obnovy konania uvadza § 222 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, prifom Socialna poistoviia ma
moznost obnovu konania povolit alebo nariadit’ aj bez ndvrhu U€astnika konania, a to aj po uplynuti
jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia, ak na zaklade rozhodnutia sudu (rozsudok krajského
sudu €. k. 6S/225/2020-236 zo dia 12.05.2022), ktoré ma vplyv na pravoplatné rozhodnutie vydané
v nedavkovom konani (§ 222 ods. 4 pism. b/ zadkona o socidlnom poisteni), medzi ktoré patri aj
rozhodovanie o pendle. Sud nedisponuje informaciou, i Zalobca podal Zalovanej navrh na obnovu
konania podla § 222 ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni.

42. KedZe je spravny sud toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je prvostupriovym rozhodnutim
o penale, spravnu Zalobu posudil ako opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu v zmysle zakona
o socialnom poisteni. Bude na zvazeni Zalovanej, ¢i vyhodnoti toto podanie ako riadny opravny
prostriedok (odvolanie) alebo ako podnet na mimoriadny opravny prostriedok, ktory by v uvedenom
pripade mohol dosiahnut' zjednanie napravy vo veci penale uréeného z poistného, ktoré bolo uréené
nezdkonnym a uz pravoplatne zruSenym rozhodnutim o poistnom z roku 2015. Vzhfadom na uvedené
spravny sud zistil, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, a v sulade s § 18 ods. 1 SSP v spojeni s § 99
pism. h) SSP konanie zastavil a vec postupil organu verejnej moci, do ktorého pravomoci vec patri.
AZ nasledné rozhodnutie Socialnej poistovne bude (za splnenia podmienok konania) samostatnym
predmetom sudneho prieskumu.

43. KedZe sa odvolanie podava na organizatnej zlozke Socialnej poistovne, ktord napadnuté
rozhodnutie vydala (§ 215 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni), a kedZze obnovu konania méze nariadit
organiza¢na zlozka, ktora vo veci rozhodla (§ 221 ods. 2 v spojeni s § 222 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni), sud zistil, Ze vec patri do prdvomoci Socialnej poistovne, pobocka Bratislava. V pripade,



ak je prislusnym na rozhodnutie iny utvar/zlozka Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, vec postupi
prislusnému atvaru/zlozke.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

45. Toto rozhodnutie senét Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

BA-6S/191/2019
Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho sudu v Bratislave (§ 438 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



