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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal V. A, D.. W. XX XX XXXX, O.. Z. A, D.. W. XX.XX.XXXX, V. O.. H. A, D.. W. XX.XX.XXXX,
deti rodi€ov matky G. A., D.. W. XX XX.XXXX, N. D. O. D. S., F. X. XXXX/XX, a otca O. A,, D.. W.
XX XXXXXX, N. D. O. D. S., F. X. XXXX/XX, H.. C.. S. X. H., deti v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada mal. V. A.l, D.. W. XX XX.XXXX, O.. Z. A, D.. W. XX XX.XXXX, V. O.. H. A, D..
W.V. XX XX XXXX, vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti, a to pobytvY. A. W.V.F. H., Z. Z. H., M.C.
XX, na dobu 6 mesiacov.

Il. Sdd ruSi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.05.2021 d¢.k.
9PPOmM/1/2021-16 pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu zo dia 23.08.2021 &.k. 6P/19/2021-11 sud bez navrhu zacal konanie o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom. Vychadzal z tej skuto€nosti, Ze Uznesenim tunajSieho sudu
zo diia 10.05.2021 &.k. 9PPOm/1/2021-16 boli maloleté deti zverené do starostlivosti Y. A. W. V. F. H.I..

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika, pisomnymi vyjadreniami
rodiCov, spravami o ich prijmoch.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 10.05.2021 €.k. 9PPOmM/1/2021-16 boli maloleté deti docasne
zverené do starostlivosti Y. A. W. V. F. H.[.. Dévodom bola skuto&nost, Ze matka deti nebola schopna
zabezpeclovat starostlivost o deti riadne, jej zdravotny stav, rezignacia, neochota riesit’ situaciu inak
ako placom boli negativom, ktory vo velkej miere ohrozoval starostlivost’ o deti. Deti boli ponechané na
seba a napriek snahe akreditovaného subjektu sa situacia nezlepsila. Biologicky otec Z. V. H. nemohol
starostlivost’ o deti zabezpec€ovat a ani nikto iny nebol ochotny na seba starostlivost o deti prevziat.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka deti poCas obdobia ¢o nema v starostlivosti
svoje deti zmenila dvakrat byvanie. Aktualne byva v N. A. M., kde obyva €ast’ rodinného domu (izba
a kupefia). Izba je zariadena funkénym nabytkom. Matka bola upozornena na umiestnenie sedacky
velmi blizko krbovych kachiel na tuhé palivo a nepritomnost zariadenia, na ktorom by sa dalo varit
(v doméacnosti mala dvojplatniCku umiestnena v kupelni na zemi, pravdepodobne nefunk&nu). Matka
uviedla, Ze najomné hradi vo vyske 210,-EUR, priCom jej prijem z CiastoCného invalidného déchodku



by mal byt 215,-EUR. Zatial by mala mat uhradené najomné za mesiac september, oktéber (bol jej
doplateny c&iastoény invalidny déchodok). V domacnosti sa hachadzala minimalna zasoba zakladnych
potravin, ktoru ale matka vnimala ako dostato€nu. Matka deti sa javila v lepSom psychickom rozpoloZzeni,
sama o sebe tvrdila, Ze sa o seba vie postarat, av8ak oakava pomoc z kazdej strany. Na pomoc inych
je zvyknuta a povaZzuje ju za automatickl a samozrejmu. Pred umiestnenim deti nebola zabezpecena
starostlivost’ o deti matkou. Matka potrebuje ¢as na prispbsobenie sa svojmu zdravotnému stavu a naudit
sa zvladat bezné denné ¢innosti. Pri aktualnom prijme matky nie je isté, €i si bude do buducna schopna
udrzat' byvanie. DoZaduje sa pobytov deti vo svojej domacnosti, no neuvedomuje si mozné rizika. Matka
dalej uvadzala, Ze by jej partner U. A., ktory sa nachadza v U. D. S. H. P. Z. W. D. S., mal byt v blizkej
dobe podmienecéne prepusteny. Svojho partnera a biologického otca deti vnima ako svojho zachrancu,
ktory by sa o fiu i 0 mal. deti postaral. Nechce si ani len pripustit, Ze by realne mohol byt pre nich hrozbou.
Vraj ho uz vazenie napravilo a po prepusteni sa chce zacdlenit do normalneho Zivota. Deti su v kontakte
s biologickym otcom prostrednictvom listov. Listy piSe vyhradne Z.. V jednom z listov otcovi vy itala, Ze
sa k matke spraval zle a ak sa to bude opakovat, skon¢ila s nim. Otec im v listoch slubuje, Ze ich vezme
zY. a postara sa o ne. Diev€ata su v telefonickom kontakte aj so sesternicou W., krstnou matkou C. O. V.
Z.N. O.. Rodina ich chodi do Y. nav&tevovat (23.5., 30.5., 12.6., 27.6., 11.7. 2 6.8.2021). Nikto z rodiny
neprejavil zaujem o zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Ani kolizneho opatrovnika nikto
z rodiny neoslovil so Ziadostou o zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik
preto navrhol, aby u deti bolo uloZzené vychovné opatrenie pobytovou formou podla § 37 ods. 3 pism.
b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov - na zabezpec&enie odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

5. Matka deti uviedla, Ze ma vazne zdravotné problémy, pohybuje sa pomocou vozika. Momentalne ma
silné bolesti a nema podmienky na prevzatie deti do svojej starostlivosti. Suhlasi preto s tym, aby deti
zotrvali v Centre pre deti a rodiny Tren€in po dobu 6 mesiacov, pokial si nezmeni svoje pomery a nebude
moct’ zabezpelovat o neho starostlivost sama.

6. Otec deti vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa neciti byt otcom deti, Ziada, aby jeho otcovstvo bolo
zruSené.

7. Podla § 37 ods. 2 aZz 6 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpeclenie uelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti



podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2.

8. Je zrejmé, Ze rodicia deti nie su schopni sa v sucasnej dobe o deti postarat. Matke v tom brania
vazne zdravotné problémy, ale i neschopnost riesit vychovu deti, otec deti je vo vykone trestu odnatia
slobody. Deti maju udajne iného biologického otca, avdak ten rovnako nie je schopny sa o deti postarat.
V rodine nie je nikto z pribuznych, kto by bol ochotny starostlivost o deti zabezpecovat. Deti su uz od
nariadenia neodkladného opatrenia v starostlivosti Y. A. W. V. F. H., pri€om zo spravy tohto zariadenia
vyplyva, Ze vychova deti nebola doposial dostatoénd, rodinné prostredie nebolo pre deti dostato¢ne
podnetné a vychova je preto zanedbana. Deti nemaju riadne osvojené hygienické navyky, nezvladaju
plnenie 8kolskych povinnosti, su hadavé, vymyslaju si, aby nemuseli chodit do Skoly &i pisat ulohy. Deti
tak potrebuju v su€asnosti pomoc, aktivny pristup a riadnu vychovu, ktorti im rodigia poskytnat nemdézu.
Da sa vSak oCakavat, Ze po stabilizacii pomerov u matky by sa deti mohli vratit spat do rodinného
prostredia. Pokial' si matka svoje bytové a socialne pomery stabilizuje, ni¢ nebude branit tomu, aby
deti zacali do jej domacnosti chodit' na kratkodobé pobyty. Je v8ak predovSetkym na matke, aby svoju
situaciu aktivne rieSila a nespoliehala sa iba na to, Ze jej situaciu budu riesit ini. Sud preto za ucelom
stabilizacie pomerov na strane matky a za u€elom poskytnutia odbornej pomoci detom nariadil u deti
pobytové vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov. Pogas tohto obdobia bude sud aktivne sledovat, &i
doslo k naprave nedostatkov, ktoré boli dévodom nariadenia vychovného opatrenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



