Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/62/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121262051

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zastupeny
Mgr. Zuzanou Birovou, advokéatkou, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto proti
zalovanej: K. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX T., zastupena JUDr. Peter Vachan,
advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 09 o zaplatenie 311,50
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 311,50 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominaci sid difa XX.X.XXXX navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu na istine sumu 450,00 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vySke 8,05 % rocne zo sumy 450,00 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 12,- eur a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastuipenia.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovand sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk
registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 450,00 eur, kde uviedla svoje identifikatné
Udaje, priCom odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou o
zapljcce €. XXXXXX, ako aj véeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a Ze udaje ktoré Zalobcovi
ako veritelovi poskytla su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o zapujcce €. XXXXXX zo dfa
XXX XXXX uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona &€. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik a zakona
€. 145/2010 Sb. o spotfebitelském averu v zneni neskorsich predpisov Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej ako dIznikovi uver vo vySke 450,00 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala vratit' spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s iverom vo vyske 96,00 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 546,00 eur, a to do
21 dni odo dfia poskytnutia Gveru. V zmysle Smlouvy o zapujcce €. XXXXXX su celkové naklady spojené
s Uverom tvorené vylu€ne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vysSke 96,00 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jej dih splatnym dfiom
XXX XXXX. V zmysle ¢l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru veritel je opravneny upozornit
spotrebitela na omeskanie so splatkou Uveru, a to bud’ e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne, za
¢o je veritel opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu ndhradu nakladov
spojent s upomienkou vo vyske 3,00 eur za kazdd upomienku. Zalobca vyzyval Zalovan( na Ghradu
jej zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov, avSak Zzalovana
nereagovala, telefonicky sa s fiou nepodarilo skontaktovat, priCom zaslané boli 4 upomienky a tym



padom vznikla Zalovanej povinnost uhradit' Zalobcovi 12,00 eur za zaslané upomienky dia XX. X. XXXX,
XXX XXXX, XXX XXXX, XXX XXXX. Zalobca dita X.XX.XXXX Zalovanej prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslal pisomnu vyzvu na uhradu dlhu, pricom ku dfiu podania navrhu Zalovana neuhradila
Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listiny - vyzvu zo dfia X.XX.XXXX, emailové vyzvy zo
dria XXX XXXX, XXX XXXX, XX XXXX, XXX XXXX, vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru Zalobcu
platnych od X.X.XXXX, zmluva o uvere & XXXXXX.

4. Zalobca na vyzvu stdu suhlasil s vydanim platobného rozkazu v sulade s vyzvou upominacieho sidu v
&asti vysky urokov z omeskania 5,00 % roéne. Dal$im podanim z dévodu prijatych Ghrad diia XX.X.XXXX
vo vySke 128,00 eur a dita XX.X.XXXX vo vyske 10,50 eur zobral navrh na vydanie platobného rozkazu
v tejto Casti istiny spat’ a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 311,50 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 450,00 eur od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX, zo sumy 322,00 eur od
XXX XXXX do XXX XXXX, zo sumy 311,50 eur odXX.X.XXXX do zaplatenia a nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohfadavky vo vyske 12,- eur. V tomto rozsahu upominaci sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a dfia X.X.XXXX vydal platobny rozkaz.

5. Zalovana podala vogi platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze uplatneny narok Zalobcu v
celom rozsahu neuznala a dalej poukazala, Ze podmienkou poskytovania spotrebitelskych uUverov a
bankou Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom V zmysle § 11 ods. 3 tohto zakona ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Narodna banka
Slovenska upozornila na svojej webovej stranke, ze obchodna spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE nema
Slovenskej republiky, NBS Zalobcovi toto povolenie neudelila. Z tohto dévodu podla Zalovanej zmluva
0 Uvere zo dria XX.XX.XXXX je neplatny pravny ukon, zmluva sa zruSuje od pociatku ex tunc a zmluvné
strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Z uvedeného
dévodu Zalovana vznasa namietku premli€ania, nakolko subjektivha dvojroéna premi€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia uplynula drfia XX.XX.XXXX a objektivna trojro€na premi¢acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia XX XX.XXXX. TieZ Zalovana poukazala, ze vdanom
pripade odplata vo vyske 2781,74 % prevySuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladov niekolko stonasobne, a aj preto je zmluva o Gvere je neplatny pravny tukon. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu tieZz neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta a v pripade hrubého
poruSenia povinnosti sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Zalobca navrhol pokraovania v konani na vecne a mieste prislushom sude a zarovef k odporu
uviedol, Ze Zalobca je zapisany v zozname subjektov finanéniho trhu vedeného Ceskou néarodni bankou
a aj v obchodnim rejstfiku, v zmysle €oho je Zzalobca opravneny poskytovat Uvery na zaklade licencie
Ceské narodni banky podla zakona &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Gvéru. Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o Gvere v eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve
o Uvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Zalobca tieZz poukazal, Ze podmienky
splatnosti Uveru a prediZenia splatnosti st upravené vo VPPU v bodoch 18 a 19. Zalovana o prediZenie
splatnosti Uveru poZiadla a jej Ziadosti bolo zo strany Zalobcu vyhovené. Aplikacia ¢eského pravneho
poriadku v danom pripade nie je a ani nembdze byt pre Zalovanu ako spotrebitelku menej vyhodna, kedze
pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych tverov je v EU plne harmonizovana v podobe smernice
2008/48/ES (dalej len "Smernica"), ktora predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych
poriadkov Clenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. Na zaklade uvedeného je teda
sud povinny aplikovat vo veci Eeské pravo v oblasti poskytovania spotrebitelskych tverov a podfa neho
posudit’ Zalovany narok.

7. Zalovana v nasledujicom vyjadreni poukazala, e Zalobca ponuka pdziéky prostrednictvom
slovenskej internetovej stranky, ktoré cela je napisana v slovenskom jazyku a p6zi¢ky Zalobca poskytuje
v mene euro, pri¢om Zalobca na svojej stranke uvadza: ,poskytujeme minipdzicky v Eurépe®. Dalej
Zalovana poukézala na €l. 6 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia EP a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky, v zmysle ktorého rozhodnym pravom pravny poriadok Slovenskej republiky,
ktory sankcionuje zmluvu o Uvere absolutnou neplatnostou, kedZe Zalobca nema udelené povolenie od



Narodnej banky Slovenska. V tomto smere Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu Nitra zo
dria X. XX. XXXX sp. zn. XCoCsp/X/XXXX. Podla Zzalovanej je zrejmé, Ze zmluva o Uvere je neplatna
a pohladavka Zalobcu je preml¢ana v celom rozsahu, preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

§. Sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, &i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
Zalobca a Zalovana zhodne uviedli, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,00 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 311,50 eur s prislusenstvom a strany
sporu suhlasili, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. S poukazom k vy3sie uvedenému sud
dna 1IX. XX XXXX v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajsieho
sudu, ako aj na jeho webovej stranke od XX. X XXXX do XX XX.XXXX.

12. Sud zistoval skutkovy stav obozndmenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby, ako aj
dal8imi vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

13. Zo zmluvy o uvere napisanej v Ceskom jazyku €. XXXXXX zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze tato bola
uzavreta medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou, spotrebitelkou. podla zakona €.
89/2012 Sb. Obc&ansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru.

14. V zmysle &l. |. tejto zmluvy na zaklade Ziadosti spotrebitefa sa touto zmluvou zaviazal veritel
poskytnut’ spotrebitelovi za podmienok stanovenych nizSie v tejto zmluvy pefiazné prostriedky ako
bezucelovu penazny Uver a spotrebitel sa zaviazal Gver vratit' a zaplatit' veritelovi odmenu ako odplatu
za poskytnutie uveru a pripadne akékolvek dalSie platby, ktoré podla tejto zmluvy savisia s iverom, a to
vSetko ku dnu splatnosti Uveru na bankovy ucet veritefa pod variabilnym symbolom uvedenym v zmluve.

V zmysle €l. Il. tejto zmluvy pojmom zmluva sa rozumie tadto zmluva o Uvere vratane vSetkych jej priloh,
ktoré tvoria jej neoddelitelna sucast, a ktorymi su vSeobecné podmienky poskytnutia uveru. Spotrebitef
vyslovene prehlasil, Ze je uzrozumeny so skutoénostou, Ze veritel a spotrebitel su viazany nielen touto
zmluvou, ale maju rovnako préva a povinnosti uvedené vo VPPU.

V ¢lanku Il je Specifikovany Gver nasledovne:

- Druh:  jednorazovy, bezué&elovy, neviazany

- istina uveru: 450,00 eur

- spdsob Cerpania: bezhotovostne na u€et uvedeny v zahlavi
tejto zmluvy

- urokova sadzba 0,00 %

- poplatok za poskytnutie averu: 96,00 eur

- den splatnosti: 1. 9. 2017

- doba trvania spotrebitelského uveru: 21 dni

- celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit : 546,- eur
- ro¢na percentualna miera nakladov 2781,74 %

V Casti splacanie uveru je uvedené, Ze uver je splatny jednorazovo vo vyske v celkovej Ciastky, pri¢om
ako spOsob uhrady je bezhotovostne a uvadzaju sam banky so sidlom Slovenskej republiky. Spotrebitel



sa zaviazal zaplatit t celkovu vysku Uveru najneskorSie v def splatnosti na ucet veritefa formou vkladu
alebo formou prevodu penaznych prostriedkov .

V zmysle €l. IV. tejto zmluvy v pripade, Ze sa spotrebitel dostane do ome&kania s Uhradou svojho dihu,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi sa plati urok z omesSkania v zakonnej vy8ke podla platnych pravnych
predpisov a taktiez zmluvnu pokutu za omeSkanie so splatkou a to vo vyske 0,15 % z diznej Ciastky
za kazdy zacaty defi omeSkania. Spotrebitel sa zavial uhradit' veritelovi naklady, ktoré mu vzniknu v
suvislosti s uplatnenim prava spdésobom vyplyvajicim zo zmluvy.

Podla odseku 3 &l. IV. tejto zmluvy veritel upozorni spotrebitela na omeskanie so splatkou uveru, a to bud
emailom na emailovu adresu uvedenu v registracii spotrebitefa alebo SMS spravou na &islo mobilného
telefénu spotrebitela alebo pisomne na adresu spotrebitefa ( dalej len ,, upomienka “). Spotrebitel dava
vyslovny suhlas k tomu, aby mu veritel zaslal akékolvek upomienky tak formou SMS alebo emailovou
spravou na mobilné telefény alebo emailové adresy zndmemu veritefovi, tak na jeho uZivatelsky ucet.
Veritel je opravneny od spotrebitela poZzadovat pauSalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou
vo vySke 3,- eur za kazdu odoslanu upomienku.

Podfa €l. V. tejto zmluvy spotrebitel uzavretim zmluvy vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol
pred uzavretim zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré s neoddelitelnou suéastou zmluvy, neméa k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze informacie, ktoré poskytol veritelovi
pred uzatvorenim zmluvy, su pravdivé, spravne a uplné, a Ze ma spbsobilost v zmysle Obcianskeho
zakonnika na uzatvorenie a plnenie zmluvy a Ze dosahuje pravidelného mesacného prijmu a Ze teda
schopny dlZznou €iastkou v zmysle podmienok zmluvy splatit.

15. Podla bodu 19 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su vyhotovené v ¢eskom jazyku,
(Pravne nasledky omeskania) v pripade nesplatenia celkovej diZznej Ciastky z p&Zicky najneskdr v denh
splatnosti stanovenych v zmluve, vznikne za podmienok stanovenych v zmluve a v VPPU spotrebitelovi
vedla povinnosti splatit’ cely dlh taktieZz povinnost platit uroky z omeskania, zmluvnu pokutu, nahradit
Skodu vo vyske, v ktorej nie je krytd urokom z omeskania alebo zmluvnou pokutou, uhradit' pausalnu
nahradu nakladov spojenych s upomienkami rovnako ako nahradu nakladov, ktoré veritelfovi vzniknu v
suvislosti s uplatnenim jeho prava, rovnako tieZ vznikne veritefovi pravo na odstupenie od zmluvy a/

alebo pravo domahat sa ochrany svojich prav u prisludného organu.
Zalovany podpisal véeobecné podmienky poskytnutia Gveru elektronicky diia XX.X.XXXX o 8:17 hod..

16. Z predloZenych potvrdeni o zaslanych upomienkach k pézicke €. XXXXXX vyplyva Ze veritel
zasielal upomienky na adresu F..E. dfia XX X.XXXX, dfia XX. X XXXX, dfia XX. X. XXXX a diia X.X.XXXX.
Emailovd upomienkou zo diia X. XX. XXXX bol Zalovany zo strany Zalobcu vyzvany na okamzité
uhradenie diZoby pred zacatim sudneho konania vo vyske dlznej sumy 444,15 eur.

17. Diia X.X.XXXX bolo zverejnené upozornenie Narodnej banky Slovenska na €innost spolo¢nosti
MINIHOTOVOST, SE, ktora ponuka spotrebitelom pehazné pdzicky prostrednictvom internetove;j
stranky www.minipozicka.sk, ktora je v slovenskom jazyku. Podla tohto upozornenia tejto spolo&nosti

na uzemi Slovenskej republika Narodna banka Slovenska neudelila.
Pravny stav

18. KedZe v predmetnej veci vystupuje ako zalobca osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky
a Zalovana ako osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, a teda ide o spor s medzinarodnym
prvkom, bolo nevyhnutné vo veci aplikovat’ nariadenie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ako ,nariadenie Brusel I¥). Z hladiska aplikacie nariadenia Brusel I.
sud konStatuje, Ze je splnend podmienka teritorialnej pésobnosti nariadenia, ked ma byt nariadenie
Brusel | aplikované v Elenskych Statoch Eurépskej tnie. Splnena je tiez podmienka ¢asovej pdsobnosti
nariadenia, ked spor bol za¢aty po tom, ¢o nariadenie vstupilo v oboch uvedenych &lenskych Statoch
do platnosti. Splnena je i podmienka vecnej pOsobnosti nariadenia, kedZe ide o spotrebitelski zmluvu,
pri¢om nariadenie upravuje aj pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav.



19. Podla ¢lanku 18 bodu 2 nariadenia Brusel | druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

20. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) /dalej len ako ,nariadenie Rim 1.“/, toto nariadenie sa uplatiiuje
na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v
obd&ianskych a obchodnych veciach. Neuplatiuje sa najma na dafiové, colné a spravne veci.

Podla €lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

Podla €lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim I. pokial nedo$lo k vofbe rozhodného prava pre zmluvu
v sulade s ¢ldnkom 3 a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva,
sa urCuje takto: zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
poskytovatela sluzieb.

Podra &l. 5 ods. 1 nariadenia Rim |. spotrebitelské zmluvy sa v zmysle a za podmienok ustanovenych v
nasledovnom odseku spravuju pravnym poriadkom $tatu obvyklého pobytu spotrebitela.

Podra &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim I. bez toho, aby boli dotknuté €lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podfla ¢&l. 6 ods. 2 nariadenia Rim |. bez ohladu na odsek 1 si strany méZu v sulade s ¢lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

21. Sud ma za to, Ze v ramci spotrebitefskych zavazkovych vztahov s medzinarodnym prvkom je
potrebné venovat zvySenu pozornost tomu, €i su dodrzané principy ochrany slab8ej zmluvnej strany.
Podla prava EU autonémia véle stran sa povaZzuje za zakladné pravo nevyhnutné pre riadne fungovanie
trhu. Prejavom autondmie vble stran je predovsetkym volba prava, ktorym sa bude spravovat zmluvny
zavazok. V ramci zavazkovych vztahov vS8ak maju niektoré zmluvné typy, medzi ktoré patria aj
spotrebitelské zmluvy, osobitné postavenie So spotrebitelom je vZdy spojena zasada ochrany slabsej
strany, kedZe vztah spotrebitela a podnikatela nie je rovnovazny. Tieto faktory sa vyznamne znasobuju
aj v spotrebitel'skych vztahoch s medzinarodnym prvkom.

22. Sud nezistil, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo k platnej dohode o volbe rozhodného
prava. Uvodnu &ast zmluvy, podla ktorej sa zmluva o Uvere uzatvara podla zakona &. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonnik a zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, sud nepovazuje za ucinnu
dohodu zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, podla nazoru sudu ide len o konstatovanie, a nie
ustanovenie, ktoré by bolo vysledkom zmluvného vyjednavania. V tomto smere sud poukazuje, Ze sa
jedna o formularovu zmluvu, a teda je zrejmé, Zze Zalovana ako spotrebitel nemala moznost zasiahnut
do znenia tejto zmluvy, pri¢om Zalobca nepreukézal, do akej miery Zalovana znenie zmluvy okrem vysky
uveru, ovplyvnila.

Sud preto na vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bude aplikovat normy slovenského pravneho poriadku
v zmysle €l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |., pretoZe Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej
konal ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom Zalovana ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j



republiky a podla tvrdenia Zalobcu veritela poziadala o pdzi¢ku cez internetovu slovensku webovu
stranku.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.1.2017 prva a druha veta
(dalej len ,,zakon o SU*) spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona o SU uginného od 1.12.2011 spotrebitelskym tverom nie je Gver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a) zakona o SU uginného od 1.12.2011 sa spotrebitefom na ugely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla § 2 pism. c) zakona o SU G&inného od 21.3.2016 sa inym veritefom na udely tohto zakona rozumie
inym veritelom p’révnické osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pbzicky, ktoré splfaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a I), pri€om tieto Uvery

alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 20 ods. 1 zékona o SU Gginného od 1.1.2017 veritel je opravneny pontkat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla § 20b

Podla § 11 ods. 1 zakona o SU ug&inného od 1.1.2017 ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dihSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

Podla ust. § 24 ods.1 zakona o SU Gginného v &ase od 1.1.2017 do 30.4.2018 na inych veritefov a
na zmluvy o Uvere alebo pdZike, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1,2, 16 az 42,
§8,8a,8§90ds. 1, 0ds. 2 pism.a)azz),ods.9az11,§ 11,12, 14,16,17,19,§ 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

24. Podla § 451 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
uginného od 1.2.1992 kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.1.1992, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.



25. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uc€inného od 1.4.1964, pravo sa premlc&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ucinného od 1.2.1992, premli€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.2.1992, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 122 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.1964 lehota uréena podla dni zagina sa dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast
dni. Koniec lehoty ur€enej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo €&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den. Podla tretieho odseku tohto
ustanovenia uc¢inného od 1.4.1983 ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Posudenie veci sutdom

26. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy 311,50 eur s prisluenstvom titulom vratenia
Uveru na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 11.8.2017 medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako
spotrebitelom. Spornym bolo v zmysle namietok Zzalovanej posudenie, €i ide o platni zmluvu a zaroven
aj posudenie namietky premiCania, kedZe podla nazoru Zalovanej pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia z dévodu plnenia z neplatnej zmluvy sa premi¢alo.

27. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia
XXX XXXX, priCom splatnost poskytnutého dveru bola dojednana na XX.X.XXXX, z &oho potom
vyplyva, Ze jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie je spotrebitelskym Uverom podla zakona o
SU. Uver v8ak poskytla zalovanej spolo&nost MINIHOTOVOST, SE, ktora na izemi Slovenskej republiky
poskytovala uvery bez povolenia Narodnej banky a sud je toho nazoru, Ze tato spolocnost je inym
veritefom podfa § 2 pism. ¢) Zakona o SU, pretoze poskytnuty taver spifia podmienku uvedenu v § 1 ods.
3 pism. 1) Zakona o SU. Podla § 24 ods. 1 zakona o SU sa na poskytnuty uver vztahuje aj § 11 ods. 3
Zakona o SU, ktory sankcionuje zmluvu o Gvere, ktory bol poskytnuty bez povolenia na éinnost Narodnou
bankou Slovenska, neplatnostou. Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni a nasledného vykladu potom
sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXX je neplatna podla § 11 ods. 3 Zakona o SU, pretoze
spoloénost MINIHOTOVOST, SE poskytovala Uvery na Uzemi Slovenskej republiky bez povolenia na
¢innost od Narodnej banky Slovenska. Skuto¢nost, Ze Zalobca poskytoval Gvery bez povolenia bola
konstatovana v rozhodnutiach Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/193/2018 zo dfa 4.9.2020 a tieZ sp. zn.
25C0Csp/2/2020 zo dha 16.12.2020, v ktorom vyjadrenie Zalovaného, ktory poukazoval na skuto€nost,
Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou a je opravneny
poskytovat Gvery na zaklade licencie Ceské narodni banky, povaZzoval z hladiska uplatneného naroku za
bezvyznamné, kedZe poskytovat spotrebitelské uvery na Uzemi Slovenskej republiky méZu len subjekty
s povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenska.

28. V pripade neplatnej zmluvy su zmluvné strany povinné vzajomne sa vyporiadat podla zasad
o bezdévodnom obohateni. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym z&vazkovym
pravnym vztahom, ktory vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatne;j
zmluvy, pri ktorej dévod na plnenie vobec nevznikol) alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti
(napr. bezdbévodné obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). Funkciou pravnej Upravy bezdévodného
obohatenia je naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného
pravneho dévodu. Ak bolo na zaklade zruSenej alebo neplatnej zmluvy pinené, kazdy z u€astnikov
zruSenej alebo neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému to, o podfa nej dostal.



29. V tomto pripade vznikad Zalobcovi pravo domahat sa od Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré mu vzniklo vo vySke poskytnutého uveru. Zalovana nepoprela, Ze by jej Uver zo strany
Zalobcu vo vyske 450,- eur poskytnuty nebol, ale vzniesla namietku premiania.

30. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

31. Zalobca poskytol Uver Zalovanej diia XX.X.XXXX. Od tejto doby si Zalobca mohol uplatnit vogi
Zalovanej svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Premi€acia doba je podfa § 1070ds. 1
Obgianskeho zakonnika 2 roky a v danom pripade uplynula XX.X.XXXX. Zalobca podal Zalobu na sud
az dna XX.X.XXXX, teda po uplynuti preml€acej doby.

32. VVzhladom na uvedené, kedZe Zalovana vzniesla namietku premi&ania a preml€ané pravo veritelovi
nemozno priznat, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

K trovam konania

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

35. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Uspech Zalovanej v konani tak predstavuje 100 % a
uspech Zalobcu predstavuje 0 %. Sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a narok na nahradu trov konania priznal Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi v uvedenom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne vy3$si sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



