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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore zZalobkyne G.. M. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXXX/XX, R. - U. G., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Margita Lonska, s.r.o. so sidlom KalinCiakova 25, Bratislava proti zalovanej G. I., nar. XX. X. XXXX,
bytom, M. XXX/XX, D. R., pravne zastupenej Advokatkou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica o urCenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, zZe zalobkyna jevdediékou zo zakona po porugitelovi A.. W. |, D.., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom A. XXXX/XXX, D.Z. R., zomr. X.X.XXXX a dbévody jej vydedenia neexistuju.

Il. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%, ktord nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna svojou Zalobou proti Zalovanej domahala sa ur&enia, Ze je deditkou zo zakona a neexistuju
dévody jej vydedenia. Zalobu odévodnila tym, Ze je jedinou dcérou nebohého A.. W.L. I., D.., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel diia X. X XXXX. Dedi¢ské konanie po jej otcovi je vedené notarskym uradom
JUDr. Kojtala pod €islom 3D 139/2019, D/not 227/2019. Uviedla, Ze jej otec zanechal listinu o vydedeni,
spisanu dna 25.6.2017 vlastnou rukou pred svedkami - Zalovanou, jeho matkou G. I. a jeho sestrou G.
M.. Tuto listinu predlozila G. I.. Uvedenu skuto€nost sa dozvedela v notarskom uUrade dfia 8.9.2019,
listina jej bola predloZzena a zarover jej Okresny sud v Povazskej Bystrici prostrednictvom povereného
notara dorudil 12.3.2020 uznesenie, ktorym ju odkazal, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala Zalobu o urenie, Ze neexituju dévody vydedenia a ona je jedinou dedi¢kou zo zakona.
Otec ju uvedenou listinou vydedil a ako dévod uviedol, Ze vo februari 2016 po navrate z nemocnice
v krutych bolestiach a tazkej chorobe ho vyhodila z bytu, do ktorého investoval minimalne polovicu z
jeho hodnoty. Uviedla, Ze tato Cast sa v3ak tyka jej matky N. I., o je zrejmé z kontextu uvedene; listiny.
Zaroven je uvedené, Ze od roku 2016 ako jedina dcéra mu neposkytuje pomoc v chorobe, starobe, ani
ho nenavstevuje. Stanovil, aby sa désledky vydedenia vztahovali aj na vetkych jej potomkov. Tvrdila,
Ze skuto€nosti uvedené v tejto listine podpisané jej babkou a jej tetou sa vObec nezakladaju na pravde.
Je pravdou, Ze u jej otca sa prejavovali rézne psychické problémy, Casto byval agresivny, inokedy
apaticky, niekedy ju, jej nevlastnu sestru i matku vefmi hanlivo nazyval, inokedy bola jeho M. a jeho
milacik. Tieto jeho psychické problémy vychadzali z kombinacie uzivania liekov a alkoholu, raz sa u
neho prejavovala nenavist, odmietanie, odpor, inokedy laska, oddanost’ a pod.. Jej rodi€ia sa rozviedli,
otec tento rozvod znasal velmi tazko, ma vedomost, Ze na jej mamu podaval rézne trestné oznamenia,
vSetky boli odloZené a preukazali sa ako nepravdivé. Tvrdenie, Ze otca nenavstevovala, Ze sa o neho
nestarala, sa nezaklada vébec na pravde, s otcom bola v kontakte, dokonca jej pomahal pripravovat sa



na Statnice, stretavali sa, pisali si, dokonca chcel s fiou zagat' podnikat, ked mal zdravotné problémy,
obracal sa s dotazmi na fiu a ona hladala sp6soby ako mu poméct. V Case, ked bol otec prepusteny
z nemocnice, vo februari 2016 vObec v Povazskej Bystrici nebola, a preto ho ani zo Ziadneho bytu
nemohla vyhodit, tym zrejme myslel jej mamu. | v tomto obdobi sa spolu kontaktovali, raz nadaval na
mamu, raz na nevlastnu sestru Zalobkyne, inokedy Zalobkyni nadaval a pri dalSom telefonate plakal,
Ze je jediné, ¢o sa mu podarilo a je Stastny, Ze ju ma. Uviedla dalej, Ze jej otec bol velmi inteligentny,
Studovany a pracoval ako uéitel na VS. Vzdy si zakladal na tom, aby jeho ziskané tituly boli pisané v
sprdvnom gramatickom tvare a vzdy si dal zalezat' aj na Stylistike a forme dokumentu, ktory vydaval.
Zastavala nazor, Ze uvedena listina o vydedeni, nezodpovedala preciznosti a déslednosti jej otca a v
tejto suvislosti predpokladala, Ze otec musel byt pod vplyvom silnych liekov v kombinacii s alkoholom,
nikdy jej Ziadnu listinu o vydedeni nespominal a predpokladala, Ze si ani na jej vytvorenie nepamatal.
Stavalo sa, Ze ju obvifioval z udalosti, ktoré sa nikdy nestali, ani sa fyzicky stat nemohli a maval ¢asto
aj halucinacie, kvéli Comu bol niekolkokrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v NsP Povazska
Bystrica. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zakonnika je potrebny preukazat, &i porucitel mal sam zaujem sa s dietatom stykat a udrziavat' s
nim bezné pribuzenské vztahy. Pokial bol otec v pohode, kontaktovali sa, pokial mal svoje psychické
stavy, napriklad aj tyZzden lezal v posteli, neprezliekal sa, neumyval sa, nechodil z bytu von, odmietal
kohokolvek do bytu pustit, nemala moznost toto nereSpektovat’ a kedZze neZili v spolo¢nej domacnosti
a ona Zila s mamou, po rozvode sa narusili ich rodinné vztahy, ale postupne, ked sa otec s rozvodom
vyrovnal boli vo velmi €astom kontakte. Mala za to, Zze pokial by ju otec chcel skutone vydedit, bol by
toto urobil notarskou zapisnicou a vyjadrila presvedcéenie, Ze bol k takémuto kroku primaty svojou mamou
a Svagrinou. Uviedla, Ze s babkou mala vzdy dobry vztah, nikdy jej o listine o vydedeni ni€ nepovedala,
Zalobkyha sa postarala o pohreb otca, tento zafinancovala ako aj kar a stard mama nikdy nesuhlasila
s tym, aby sa jej mama s otcom rozviedli, prestala komunikovat' s mamou, s mojou nevlastnou sestrou,
no na Zalobkyfiu sa neraz tiez obracala s r6znymi prosbami a vefmi ju prekvapilo, ked otec zomrel,
Ze zobrala jeho pocita¢, rézne doklady z otcovho bytu, odmietala jej dat kfi€e od bytu a zalala sa
jej vyhybat. Na zaklade vysSie uvedeného zastavala nazor, Zze dévody vydedenia, ktoré otec uviedol
v listine zo dfa 25.06.2017 nie su dané a neexistuje dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zdkonnika a taktiez, Ze vydedenie je absolutne neplatnym pradvnym ukonom v zmysle §
38 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dbévody vydedenia ako materialnej nalezitosti, platnosti
vydedenia porucitelom neexistuju. Mala za to, Ze otec tuto listinu pisal v stave zniZenej prietnosti,
nevedel rozliit zavaznost’ svojho konania, bol urcite fahko ovplyvnitefny a bol na neho vyvijany natlak
zo strany svojej mamy. V désledku pozivania liekov a alkoholu mal naruSené rozpoznavacie schopnosti.

2. Zalovana Ziadala Zalobu ako neddvodni v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Zze vztahy medzi
Zalobkyhou a jej otcom, nebohym W. |. boli vaZne naruSené. Tvrdenia zalobkyne, Ze listinu o vydedeni
spisoval W. |. v stave zniZzenej priCetnosti, pod natlakom Zalovanej, pricom v Case jej spasania mal
psychické problémy a problémy s konzumaciou alkoholu povaZovala za vymysel. Spisat’ listinu o
vydedeni, ktorou vydedil W. |. Zalobkyfiu bol €isto jeho napad a iniciativa. Po tom, ako priSiel za
Zalovanou a povedal jej o dbvodoch, pre ktoré chce Zalobkyriu vydedit, sa tato spytala, ¢i to ma skutoéne
dobre premyslené a chce to urobit, na ¢o on uviedol, Zze urcite ano. Nasledne na to pri plnom vedomi
W. I. spisal uvedenu listinu. Nebol pod vplyvom Ziadnych omamnych a psychotropnych latok ani pod
vplyvom alkoholu. Nebohy, ako osoba vzdelana si sama vyhfadala informacie o tom, Ze postaéi ak
spiSe uvedendu listinu sam a podpiSu sa na fiu dvaja svedkovia, pricom od spisania listiny, 25.6.2017
do jeho umrtia, t.j. do 8.9.2019 ubehli viac ako 2 roky a listinu o vydedeni neznicil a teda mal stale
za to, Zze dévody vydedenia stale trvaju. Zalovana pri rozhovore s W. |. sa opakovane dotazovala na
jeho vztah so Zalobkynou. Podfla jeho slov sa snaZzil s fiou nadviazat vztah, prihovaral sa jej, aby
zistil &i méa onho zaujem, &i jej na lom zalezi. Ked potrebovala pomoc pri podnikani, bol ochotny jej
poradit' a ¢akal, €i sa bude zaujimat’ aj o jeho stav, & ni¢ nepotrebuje. Nebohy W. |. spomenul, Ze
ich rozhovory boli v pracovnom duchu. NajbliZzia rodina si myslela o W. I., Ze je hypochonder, priCom
bol viackrat hospitalizovany, lekarsku pomoc si volal vzdy sam. Ked bol v hemocnici, Zalobkyfia sa o
neho nezaujimala, nevedela ani kde je hospitalizovany. W. |. raz poZiadal Zalovanu o to, aby zavolala
Zalobkyni a poZiadala ju, aby priSla po svojho otca do nemocnice, ked ho prepustili, na o ona povedala,
Ze po neho nepride, Ze uz ho nechcu v byte. Nasledne musel W. |. ist sam taxisluzbou domov a dobijat
sa do bytu, pricom v byte mal lieky, obledenie a ostatné osobné veci. Nasledne si veci vzal a odiSiel
na svoj byt, ktory vlastnil eSte pred uzatvorenim manzelstva s matkou Zalobkyne, kam sa vSak tiez
nevedel bez problémov dostat, pretoze po byte bol rozmiestneny ndbytok expriatela Zalobkyne . Okrem



Zalovanej a surodencov porucitela s rodinami nikto nebohého W.L. |. nenavstevoval ani na Vianoce.
O tom, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a jej nebohym otcom boli naruSené svedcia aj skutoCnosti, Ze v
roku 2016 poZadoval W. |. vratenie daru od Zalobkyne a to vySke 3.200 Eur, ktoré jej vlozil na stavebné
sporenie. Dévody, pre ktory chcel, aby mu Zalobkyna vratila dar boli, Ze sa k nemu spravala v rozpore s
dobrymi mravmi a nekomunikovala s nim. Zalobkyna predloZila niekolko negitatelnych lekarskych sprav
a komunikaciu, udajne medzi zalobkyriou a jej otcom, nebohym W. I.. Z konverzacie nie je jasné, kedy
boli spravy pisané a kto je autorom sprav. Zalobkyria k Zalobe nepriloZila jediny dékaz, ktory by svedgil o
skuto€nostiach, ktoré uvadza Zalobkyria v Zalobe. TaktieZ tvrdenie Zalobkyne, Ze jej otec ucil na vysokej
Skole su klamstvo, bol ucitefom na strednej Skole - |. v PovaZskej Bystrici. TaktieZ sa Zalovana nemohla
dozvediet o tom, Ze je vydedena dia 8.9.2019 na notarskom Urade, kedZe v tento den porucitel zomrel.
Zalobkyna vedela o tom, Ze ju jej otec vydedil este pred jeho smrtou, pri¢om s tymto sa zdéverila po jeho
smrti samotnej Zalovanej. Mala za to, Ze Zalobkyra sa k svojmu otcovi A.. W. |, D.. spravala v rozpore
s dobrymi mravmi, nenavstevovala ho, nepomahala mu v chorobe a starobe. Ak by dévody, pre ktoré
porucitel vydedil Zalobkyfu odpadli, ur€ite by svoje rozhodnutie vydedit’ ju zmenil a aj keby sa vztahy
medzi porucitefom a Zalobkyfiou napravili, ni¢ by to nemenilo na tom, Ze v dobe, ked porucitef listinu o
vydedeni spisal, dovody na vydedenie Zalobkyne existovali.

3. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 2.7.2020 uviedla, Ze o vydedeni sa dozvedela aZ na dedigskom konani,
otec jej nikdy nerozpraval, Ze ju chce vydedit, ani, Ze ju vydedil. Ich vztahy boli dobré, vzajomne sa
podporovali i kontaktovali. Poukazovala na dve listiny o vydedenti, kde bola vydedena aj jej starSia sestra,
ktora v3ak neprichadza do uvahy ako zakonna dedi¢ka a o tom, Ze nie je dediCkou zo zakona vedel
aj nebohy W. I.. AvSak o tom, Ze jej sestra neprichadza do Uvahy ako zakonna dedicka, nevedeli ani
otcovi surodenci, ani jeho matka, teda je zrejmé, Ze otec vObec nevedel, o podpisuje, pretoze listinu,
ktora nemala Ziadny pravny zaklad, by nikdy nespisal, &im by v podstate znevazil svoje postavenie, z
dovodu, Ze bol Studovany, bol pySny na svoj titul a svoje vzdelanie, jeho titul je nespravne napisany v
zavete, pretoZe otec vedel, Ze nie je doktor, ale zakladal si na tom, Ze je doktor prirodnych vied. Zalovana
predloZila vyzvu jej otca, ktorou ju vyzyval, aby mu vratila dar zo diha 20.12.2016, avSak ona mu ziaden
dar nevrétila a po konzultacii s otcom, pre€o jej takyto list poslal, sam otec na vrateni netrval, naopak,
trval na tom, aby tieto pouzila na Studium. Opakovane poukazala na to, Ze jej otec mal problémy s jej
matkou, ale nezhody medzi Zalobkyriou a otcom neboli také, aby bolo potrebné ju vydedit. Do smrti s
otcom pravidelne komunikovala, stretavali sa. Viackrat, nie len jeho, ale i Zalovanu viezla do nemocnice
alebo do Marikovej na chatu, potazne do Visolaji, kde pomahala Zalovanej s jej dalSim synom, ktory
sa lie€il na schizofréniu. Pokial zalovana tvrdi, ze v roku 2017, ked doSlo k spisaniu zavetu, sa o otca
nezaujimala, vie preukazat, Ze jej otec v novembri zveril jeho osobné motorové vozidlo Mercedes Benz,
s ktorym bola v autorizovanom servise, v pripade, Ze by jej nedOveroval, jeho auto by jej nezveril a
nebola by podpisana na vSetkych dokumentoch v suvislosti s tymto autom. V roku 2012 otca viezla do
Bratislavy, kedy mala na druhy defi naplanovanu vlastnu operaciu, v tomto obdobi otca navstivila aj na
psychiatrii, v roku 2015 s nim bola na Vianoce v PovaZskej Bystrici. Vzhladom na tvrdenie Zalovane;j
vo svojom vyjadreni Ziadala, aby sud do konania pribral znalca a aby sa tento vyjadril, &i v dosledku
zdravotného stavu, ktorym trpel jej otec, bol tento spdsobily spisat zavet, tomuto rozumiet a &i chapal
zmysel tohto prejavu vole.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovanej, oboznamenim obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3D/139/2019, listiny o vydedeni Zalobkyne zo dfa 25.6.2017,
SMS sprav zalobkyne a neb. A.. W. I., D.., lekarskeho posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, oddelenie posudkovych €innosti zo dna 4.12.2014, odborného posudku o invalidite
Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo dia 24.11.2014, &estného prehlasenia Y. N. zo dfia
8.2.2021, ¢estného prehlasenia B.. Y. C. zo dfia 6.2.2021, Cestného prehlasenia K. L. zo dfia 7.2.2021,
Cestného prehlasenia D. Q. zo dna 8.2.2021, znaleckého posudku MUDr. Antona Puchora, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia ¢&. 15/2021 zo dria 13.3.2021, pisomného vyjadrenia znalca zo dfia
6.6.2021, vypisov z LV €. XXXX a LV & XXXX, k. u. D. R., zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného
bytu , servisnej objednavky 154704549 zo dna 21.11.2017, predvolania na prejedanie priestupku zo
drfia 22.8.2016, potvrdenia o ucinkovani v audiovizualnom diele ,, Farma8“zo dfia 2.6.2021, sprav o
psychiatrickom kontrolnom vySetreni Zzalobkyne zo dria 21.10.2016 a 4.11.2016, ambulantného zapisu



NsP PovaZska Bystrica zo diia 11.10.2018, lekéarskej prepustacej spravy zo diia 25.1.2016, vysluchom
svedkovB.. L. I,N.I,RA. L, G..L.U,B..G. M., U.W, N. I.K. L. M..

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Z2e dna
25.6.2017 spisal otec Zalobkyne A.. W. ., D.. vlastnou rukou listinu o vydedeni, v zmysle ktorej vydedil
svoju dcéru M. I., bytom A. XXXX/XX, D. R. - Zalobkyriu, pricom ako dévod uviedol, Ze o jeho jedinu dcéru
z rozpadnutého manzelstva s N. I. sa poctivo staral a nadStandardne prispieval na jej vyvin, vychovu
a vzdelanie. Vo februari 2016, po jeho navrate z nemocnice ho v krutych bolestiach a tazkej chorobe
vyhodila z bytu, do ktorého investoval minimalne polovicu z jeho hodnoty. Jeho jedina dcéra mu od roku
2016 neposkytla pomoc v chorobe, starobe a ani ho nenavstevuje. Zaroven stanovil, aby sa désledky
vydedenia vztahovali aj na vSetkych jej potomkov. Listinu o vydedeni podpisali dvaja svedkovia a to G.
M. - sestra porucitela a G. I. - Zalovana.

6. Otec Zalobkyne A.. W. I, D.. diia X.X.XXXX zomrel. Dedi¢ské konanie po menovanom je vedené na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3D/139/2019. Uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dila 27.2.2019, sp. zn. 3D/139/2019- 59 sud odkazal u€astnicku M. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. R., A. XXXX/XX - Zalobkyfiu, aby lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu
o ur€enie, Ze neexistuju dévody vydedenia a dcéra M. I. je jedinou dedi¢kou zo zadkona. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 28.3.2020. Zalobu na Okresny sid Povazska Bystrica zalobkyria podala
dfia 21.4.2020, teda v sudom urCenej lehote.

7. Zalobkyna na pojednavani diia 5.10.2020 opakovane uviedla, Ze o listine o vydedeni nevedela, pritom
rodina jej otca ju kfludne nechala zaplatit' vietky poplatky v suvislosti s pohrebom a neoznamili jej, Ze
otec ju vydedil. Tuto listinu k notarovi priniesla Zalovana a bola nazoru, Ze to nebol jej vymysle spisat
takuto listinu ale za vSetkym stoji jej syn L., s ktorym jej otec nemal dobré vztahy uz asi 15 rokov, pretoZe
otec odmietal brata neustale finanéne dotovat a mali spory prave pre peniaze. Uviedla, Ze jej otec a jej
matka mali komplikované povahy, ¢asto sa hadali a vzdy, & uz mala 6 rokov alebo 18 rokov, vetko
ventilovali cez Zalobkyfiu, preto aj mali dva byty a ¢asto sa preto pocas hadok stahovali z jedného bytu
do druhého. Napriek turbulentnému vztahu jej rodi€ov stala vzdy po boku oboch, priCom od oktébra
2015, po skonCeni strednej Skoly, sa odstahovala od rodiCov na k priatelovi. Podobne ako aj otec, zrejme
to zdedila po fiom, trpi Uzkostnymi stavmi, €asto musi kvoli tomu ist' na pohotovost, kedy sa boji, ze ma
nejaku chorobu, pichnu jej magnézium a je v8etko v poriadku. To isté zaZival aj jej otec, ktory napriklad
mu busilo srdce, hned chcel ist na pohotovost, niekofkokrat tam s nim bola. Niekedy vo februari 2016
takisto iSiel na pohotovost, nevedela &i s platniCkami alebo s buSenim srdca ale nevedela o tom, Ze
tam iSiel a potom ked ho pustili jej volala babka, Ze jej mama ho nechce vpustit do bytu, Ze nech s
tym nie€o urobi. Ona bola prave na ceste z prace, nebola tam pritomna a povedala, Ze ona s tym ni¢
nemé&zem urobit. Uviedla dalej, Ze nechape, preco otec, kedZe sa hadavali s mamou, rad3ej neSiel do
toho druhého bytu, ktory mal ale iSiel do maminho bytu. Potom ako sa odstahovala, rodicia eSte asi rok
spolu ako tak Zzili, hadavali sa, vtedy kazdy byval v inom byte, ale v roku 2016 jej matka uz povedala,
Ze dost, Ze uz nechce s otcom zit. Pamatala sa, Ze vtedy ked jej babka telefonovala, Ze otca nechce
mama vpustit do bytu, napokon ho mama vpustila, a ona odi$la z tohto bytu a potom tri mesiace byvala
u jedného znameho, pretoZze sa nemohla do tohto bytu dostat, kedZze tam byval otec. Ona kfuce od
jeho bytu nemala. Asi od februara do polovice maja roku 2017 bola v reality Sou, kde nemala pristup k
teleféonu a vtedy sa udiali veci, Ze jej mama povedala, Ze uz s nim nebude Zit, ked sa vratila, otec bol
nehnevany a zrejme vtedy niekedy spisal listinu o vydedeni, ale stretala sa s otcom vSetko si vysvetlili
a ked povedala, Ze aby Zalobkyriu netahal medzi jeho hadky s mamou, Ze budeme rozvijat’ len vztah
otca a dcéry, tak odvtedy uz medzi nimi bolo vSetko v poriadku. Otec to akceptoval a normalne spolu
fungovali, napr. na jesefi roku 2016 tak ako kazdy rok iSla na miesto neho s jeho autom Mercedes na
servisnu prehliadku, ma o tom doklady. Uviedla, Ze jej otec bol velmi inteligentny ¢lovek, profesor na
gymnaéziu, udil aj na VS ked si robil PhD., mal vela titulov a ked som robila bakalarsku pracu, velmi jej
pri tom pomahal, nie finan&ne ale tym, Ze sa s nim radila, ¢asto telefonovavali dihé hodiny a keby si
bol vedomy toho, Ze ju vydedil, tak by jej o tom povedal, lebo jej vZdy povedal o vSetkom domnievala
sa, Ze on vdbec nevedel, o podpisoval. Spochybnila, &i listinu o vydedeni spisoval jej otec celi sam.
Domnievala sa, Ze otec nebol v spésobilom stave takuto skuto&nost’ posudit, pretoZe aj v minulosti sa uz
stalo, Zze v désledku halucinécii bol hospitalizovany na psychiatrii, o bolo niekedy v roku 2014, chodila
tam za nim, nosila mu cigarety, mal halucinacie, napr. Ze ona mala byt s jeho obchodnym partnerom
niekde na byte, o rozhodne nebola pravda a preto si myslela, Ze aj tuto listinu spisal v takomto nejakom



stave, Ze o tom nevedel. Poukazovala na to, Ze keby sa o otca nezaujimala, tak by uréite v novembri
2017 sa nestarala o jeho flaky na hlave, tak ako predlozila SMS komunikaciu. Jednotlivé spravy su z
réznych obdobi. Jej otec az do smrti bol normalny, vitalny, uly, chodil na tenis, eSte v roku, kedy zomrel
sa stretli spolu na kupalisku, spolu sa rozpravali, takZze pokial niekto tvrdi, Ze bol odkdzany na pomoc
druhého, tak to nie je pravda. V3etko si vedel zabezpedit sdm. Pokial ju otec poziadal, aby mu kupila
napr. jogurty, tak to bola vlastne pomoc ako pomoc dcéry otcovi a nie pacientovi. Pokial eSte rok a pol
po rozvode rodiCov Zila v Povazskej stretavali sa s otcom na pravidelnej baze, potom sa prestahovala
do Bratislavy, za¢ala tam Studovat na vysokej Skole a stretavania uz boli komplikovanejSie, ale boli.
Doteraz plati aj ndjomné za otcov byt, aby tam nevznikali nedoplatky. Za otca musela dorobit dariové
priznanie, babka ani jej rodina nemali o ni€ zaujem, o ni¢ sa v tomto smere nestarali.

8. V priebehu konania Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Zze z vypisu z LV €. XXXX
k. u. D. R. vyplyva, Ze byt, ktory oznadil jej neb. otec, Ze z tohto bytu ho Zalobkyfia v krutych bolestiach
po navrate z nemocnice mala vyhodit, sa nachadza na sidlisku A. orient. €. XX. nebol vo vlastnictve
otca Zalobkyne. Tento v tom €ase bol vo vyluénom vlastnictve sestry Zalobkyne R. I.. Sestra Zalobkyne
bola vlastniCkou bytu od 3.2.2014, pri¢om incident, ktory popisuje neb. otec v listine o vydedeni, sa mal
uskutoénit' vo februdri 2016. Z toho vyplyva, Ze v ase udajného vyhodenia z bytu zo strany Zalobkyne
predmetny byt vibec nebol vo vlastnictve Zalobkyne, pricom v tom Case Zalobkyna v byte ani nebyvala,
ale byvala u svojho priatela. Druhy byt sa nachadza v D. R., taktiez na sidlisku A., orient. €. XXX a tento
byt v ase incidentu, ktory opisuje neb. otec Zalobkyne, bol v BSM otca Zalobkyne a jeho manzelky, €ize
pokial otec Zalobkyne tvrdil, Ze ho vyhodili z bytu na A. €. XX, otec nemal k tomuto bytu absolutne
Ziadny pravny vztah, ale naopak mal pravny vztah k svojmu bytu, ktory bol v BSM, a nakoniec presSiel po
vyporiadani BSM do jeho vyluéného viastnictva. Otec Zalobkyne nebol Ziadnym bezdomovcom, mal svoj
byt, do ktorého potom iSiel byvat. Z predvolania na prejednanie priestupku zo dfia 22.8.2016 vyplyva,
Ze Zalobkyna bola predvolana na okresny Urad ako svedkyrna a mala vypovedat vo veci, ktorej sa mali
dopustit dvaja obvineni, jednym bol otec Zalobkyne W.S. 1., ktory mal v tom &ase zasielat manzelke
Denise vyhrazné SMS spravy a e-maily a taktiez jej mal nadavat' a dalSia bola obvinena matka Zalobkyne
N. I. a to tym, Ze mala nadavat svojmu manzelovi W. |.. To svedCi o tom, Ze medzi byvalymi manzelmi
boli neustale konflikty, &ize medzi rodi€mi Zalobkyne. Vo vacSine pripadov zial bola do problémov medzi
rodiémi neustéle vtahovana aj Zalobkyra a to jednak tym, Ze jednak bola svedkom mnohych nésilnych
udalosti medzi jej rodi€mi, a po druhé, otec Zalobkyne ju neustale konfrontoval s e-mailami a spravami,
ktorych obsah sa vyhradne tykal iba jeho spoluZitia v nepodarenom a nevydarenom manzelstve. Bol
frustrovany, Ze manzelstvo mu stroskotalo, ale je nepochopitelné a nemoréalne a v rozpore s dobrymi
mravmi, aby tieto vSetky traumy z nevydareného manzelstva prenasal na svoju jedinu dcéru - Zalobkyriu.
Medzi rodi€émi Zalobkyne neustéle dochadzalo ku konfliktom, a to o si pamata Zalobkyria od malicka,
bola ich svedkom. Samozrejme sa to podpisalo aj na jej zdravotnom stave, pricom uz ako 21 rona
musela navstivit' psychiatra a od roku 2016 je aZz dodnes nasadena do ambulancie psychiatra, ma
uzkostné stavy, pravidelne berie na to lieky. Ako vyplyva zambulantného zapisu z 11.10.2016 Zalobkyna
mala v tom &ase byvat s priateflom, &ize na adrese A. C.. XX nebyvala, pretoZe v tom &ase byvala
u svojho priatela. Z potvrdenia TV Markiza vyplyva, Ze TV potvrdzuje Ze Zalobkyfia bola u€astniCkou
reality show s ndzvom Farma a to v termine od 13.2.2017 do 4.6.2017. Uginkovanie v programe Farma
bolo viazané na povinnost zo strany Zalobkyne, Ze po uvedené obdobie, v ktorom bude sa zdrziavat
na Farme v procese nakrucania programu, bude bez akychkolvek civilizanych vymoZenosti najma
modernych komunikaénych prostriedkov, telefénu, internetu a dalich. Cize od uvedeného datumu
13.2.2017 do 4.6.2017 Zalobkyfia nemala umozZneny Ziaden kontakt s okolitym svetom, to znamena, Ze
nebolo jej umoznené ani so svojimi najblizSimi rodinnymi prisludnikmi, ani s otcom sa nejakym sp6sobom
kontaktovat. Dalej z potvrdenia Autoservisu, Motor Car Zilina s.r.o. zo dfia 21.11.2017 vyplyva, Ze
do predmetného servisu automobil zn. Mercedes, ktorého vlastnikom bol W. |., Zalobkyha priviezla aj
odviezla Bola to jedna z mnohych pomoci Zzalobkyne ako dcéry svojmu otcovi tym, Ze ho odbremenila
od tejto povinnosti, ked bolo treba na pravidelnu prehliadku odviest auto, ktora mu potom vozidlo z tejto
opravy aj priviezla po vykonani servisu.

9. Zalobkyfa v priebehu konania uviedla, Ze aj z &estnych prehlaseni, ktoré predloZili osoby v stvislosti
so znaleckym posudkom vyplyva, Ze jej otec bol zdravy, a nebol odsudeny na 24 hodinovu starostlivost
po fyzickej stradnke a nikdy ju o to ani neZiadal. SnaZila sa, pokial otec nie€o chcel a bolo to v jej
moznostiach, aj ked uz byvala v Bratislave, aby mal v8etko ¢o mu modze zabezpedit. Vedela o jeho
zdravotnom stave v suvislosti s jeho fyzickym sa psychickym zdravotnym stavom, pretoze v suvislosti s
psychickym stavom po fiom zdedila Uzkosti. Otec bol jediny, €o ju chapal a opisoval rovnaké pocity ako



ona. On taktiez nevedel, Ze je to Uzkost a ked v 21 rokoch toto zistila, zaCala uzivat antidepresiva, zacal
sa o seba starat’ aj on, za€al navitevovat psychiatriu, aby stavy ako som mala ona, nemusel , dusit*
uz alkoholom ako to robil predtym. On to nevydrzal, pretoZe lieky je nevyhnutné uzivat dihSiu dobu,
pretoZe prvé tyzdne su horSie ako Standardny stav, otec to nezvladal a daval si aj dalSie lieky a cez to
alkohol. Potom mal halucinacie a divné stavy a nasledkom nadmerného uzivania liekov a alkoholu v
podstate aj zomrel, kedZe mal prietrZ zaludka. Otec mal problém s platni¢kami, naposledy bol operovany
v roku 2010, jeho nasledny stav po operécii si nevyZadoval sustavnu starostlivost. Otec bol v podstate
asocialny typ, nechcel sa vela kontaktovat' s ludmi, navstevoval akurat svoju matku ale aj to malokedy,
mozno 3 krat do roka. Faktom je, Ze si telefonovali, ale so svojim bratom, ktory vypovedal v tomto konani
ako svedok dobré vztahy nemal. Otec sa mu vyhybal, nevideli sa pred smrtou otca 10 rokov. Mali konflikt
kvéli firme, ktoru spolu mali. Otec ked' nie€o chcel , napr. cigarety, alebo chcel kupit’ nejaku vodu, ked sa
mu nechcelo ist do obchodu, alebo mal rad jogurty, kedZze mal protézu, a nechcelo sa mu to davat dolu,
tak zalobkynia podla toho, o chcel, toto kupila. Otec mal fazy, kedy vela Sportoval, mal vySportované
telo, ale mal fazy, kedy bol zatvoreny v izbe a venoval sa svojmu biznisu, velmi rad tvoril na pocitadi IT
veci. Nemala vedomost’ o tom, Ze otec by bol v niektorych fazach svojho Zivota odkazany na pomoc
inych fudi. Nechcel si pripustit, Ze ma uzkosti. Pokial sa tyka incidentu, kedy ho mala vyhodit' z bytu,
ktory v tom Case patril jej sestre, v tomto byte v roku 2016 byval jej otec . Otec jej raz volal, Ze si
zabudol klu¢e, Ze sa vybuchol a ona namiesto toho, aby to povedala mame, dala mu kluce. V Case,
kedy mala otca udajne vyhodit’ z bytu v tomto byte nebyvala, pretoZe byvala u svojho priatefa. V ¢ase
kedy sa incident stal, bola okrem iného v praci, pracovala v spolo€nosti E. E..A..O.. Vedela, Ze mama
chce dostat otca z bytu, ona sa do toho nechcela zapajat. Vtedy poradila jej matke pravnicka, bolo to
pred rozvodom jej rodi€ov, aby otca z tohto bytu vyhodila a vymenila zamky. Mama bola dohodnuta
so susedkami, ktoré byvali oproti, Ze ked' si vS§imnu, Ze otec odide z bytu, tak mame zavolaju a ona
pride. Tak nastala situacia, Ze ked otec €asto chodil do nemocnice kvéli panickym atakom, takto raz
do nemocnice odiSiel, mama jej hovorila, Ze sa jej otca podarilo z bytu vyhodit, takZze vymenila na byte
zadmky a veci, ktoré v tomto byte mal mu dala pred dvere v tadkach. Otec mal permanentne zbalenu
tadku, ktoru nosil do nemocnice, v ktorej mal notebook, oble€enie, velku igelitku liekov a tuto tadku mal
v Case incidentu v byte 64, ktord mu mama vylozila pred dvere. Takato situacia, kedy mama vyhodila
otca z bytu a opacne, sa nestala prvykrat, pretoZe takto sa jej rodi€ia vzdjomne z bytov vyhadzovali
po cely jej zivot, stavalo sa to niekedy 3-4krat do roka a preto mali dva byty. Ona sa bavila s oboma
rodi€mi a rodicia rieSili konflikty cez fu. Otec sa jej vyhrazal, Ze ked nepresvedEéi mamu, aby sa k
nemu vratila, Ze sa zabije. Toto sa opakovalo, citila strasny tlak, bolo jej to luto, preto mala Uzkosti a
skongila na psychiatrii. Vedela, ze otec ma kam ist a Ze jej bude pravdepodobne volat, ale jej uz sa
mamu nepodarilo presvedcit, aby sa dali dokopy. Mama bola rozhodnuta, Ze sa chce rozviest a otec
bol z toho frustrovany, necakal, Ze to niekedy spravi. Potom sa zacal cely koloto€ z otcovej strany
vo vztahu ku Zalobkyni - e-mailovych sprav, SMS sprav. Spominany def, kedy mala udajne vyhodit
otca z bytu, jej otec telefonoval. Zase Ziadal, aby presvedd&ila mamu, aby sa k nemu vratila, na o mu
povedala, Ze to nedokaze, Ze mama je rozhodnuta sa s nim rozviest. Snazila sa otca presvied&at' po
cely ¢&as, Zze uz vztah s mamou nezlepi, ale oni medzi sebou mézu mat’ dobry vztah. Otcovi trvalo,
kym to pochopil, ale ked robila bakalarske skusky, nakofko otec bol ekoném, velmi jej pomahal, stale ju
skusal, a ked zaCala podnikat, pomahal jej, stéle sa o nie€om bavili v suvislosti s podnikanim, chceli
dokonca podnikat’ aj spolo¢ne ale uz sa to nepodarilo. Aj po€as obdobia, kedy mal dobré dni, napisal
jej SMS spravy ohladom jej matky, ked na fu nadaval, cely svoj vztah k mame ako keby generalizoval
na Zalobkyfiu aj na jej sestru. Po rozchode rodi€ov, do konca Zivota otca mala s nim nadStandardny
vztah. S otcom komunikovavala aj hodiny denne, a to aj po spisani listiny o vydedeni, o ktorej jej otec
nikdy nepovedal. Tesne po tom ako otec spisal listinu o vydedeni, v ktorej okrem iného tvrdil, Ze sa
nezaujimala o jeho zdravotny stav, predlozila do spisu d6kaz, kde komunikovala jeho zdravotny stav
so svojim kamaratom.

10. Zalovana na pojednavani dia 5.10.2020 uviedla, Ze jej syn, otec Zalobkyne vzdy ked chodil do
nemocnice uvadzal ako kontaktnu osobu iba Zalovanu, preto sa jej po jeho smrti aj v8etka jeho zdravotnd
dokumentacia dostala. V deri ked priSiel, Ze chce spisat listinu o vydedeni, povedal, Ze ani jedna dcéra
mu nepomaha, Ze €o sa stalo, a Ze &i mu tu listinu podpiSe, na o mu povedala, Ze nepodpiSe a on jej
povedal, Ze ak ju nepodpiSe, tak uz viac za fiou nepride. Bolo to cez vikend, bola u nej na navsteve
aj dcéra G.. Listinu o vydedeni pisal pred nimi syn sam rukou a plakal. Listinu o vydedeni nechal u
Zalovanej a ked zomrel, bola sa na ,bytovom® pytat, €o s bytom, napokon vnucka sa podujala platit
najomné za byt. TieZ bola na mestskom Urade v bezplatnej pravnej poradni, aby sa informovala ako



zablokovat byt, auto a vtedy sa jej opytali, €i nezanechal syn nejake listiny a vtedy si spomenula na tuto
listinu. Po spisani listiny o vydedeni s dcérou nemal Ziadny vztah. V roku 2019 mu povedala, Zze vSak
nech on zavola Zalobkyni, ked mu ona nevola.

11. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dfa 21.9.2021 uviedol, Ze listiny, ktoré
predloZila Zalobkyria na pojednavani su z rbzneho obdobia, priom z hladiska merita veci je délezité
obdobie od incidentu, ktory uvadza poruditel vo vydedeni a to od februara 2016 do 26.06.2017, teda dnia
spisania listiny o vydedeni. Z predloZzenej komunikacie medzi zalobkyriou a jej nebohym otcom je zrejmé,
Ze v roku 2016 mali medzi sebou zly vztah, komunikovali spolu ale bolo to v expresivnom duchu a nie
tak, ako by sa predpokladalo, Ze bude komunikovat otec s dcérou. O tom, Ze mali medzi sebou v danom
obdobi zly vztah sved¢i aj ta skuto€nost, Ze poruditel Ziadal listom prostrednictvom advokata vratit' dar
od Zalobkyne, €¢o bolo v decembri 2016, pricom k tomu sa Zalobkyna Ziadnym spésobom nevyjadrila.
Zalobkyna Ziadnym spdsobom v konani nepreukazala, Ze by sa o otca zaujimala, kontaktovala ho,
pomahala mu v chorobe a starobe. Ak by sa vztahy po spisani listiny o vydedeni poruditelom upravili,
tento by tuto znicil. Uvedené potvrdil samotny poruditel v def, ked spisoval listinu o vydedeni Zalovane;.
Porucitel, W. I. byval spolu so svojou Zenou v byte, ktory spolu previedli na R. L., sestru Zalobkyne. Tento
byt bol dar pre R., no zostali v iom stale byvat rodi¢ia Zalobkyne. Z tohto dévodu sa W. |. po tom, ako bol
prepusteny z nemocnice, kde bol hospitalizovany priblizne tyZzdeh pre bolesti platni€iek, chcel do bytu
vratit, pricom vtedajSia jeho manzelka vymenila za sucinnosti s dcérami zamky. Do druhého bytu nechcel
odist byvat z dévodu, Ze v tomto boli naukladané veci byvalého priatela Zalobkyne. Zalobkyna sa v tom
ase, kedy sa porugitel dobyjal do bytu, v tomto isto nachadzala, kedze volala so Zzalovanou. Zalobky#a
nemala ani neskor pred smrtou jej otca s tymto Uplne najprikladnejsi vztah. W. I. lezal pred smrtou tri
tyZdne v nemocnici, niekofko krat prosil Zalobkyriu, aby ho pridla navétivit, no tato to odmietla s tym, Ze
neméze a je pracovne vytazena, pricom sa zuc€astnila réznych kultirnych a spolo¢enskych akcii, po¢as
toho, ako jej otec lezal v nemocnici a zarover fotky z tychto akcii zverejfiovala na socidlnych sietach.
W. |. navstevoval Zalovanu CastejSie, ako uvadza Zalobkyria, Bolo to pravidelne niekolko krat mesacne.
Zaujimavo tieZ vyznieva fakt, ze W. I. pred smrtou odovzdal svojej matke inStrukcie s postupom pre
pripade jeho smrti, kde je uvedené napr. heslo do jeho PC, alebo kde ma odloZzené bankomatové karty.

12. Na navrh Zalobkyne sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia.
Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfa 18.11.2020, sp. zn. 8C/13/2020 - 52 sud pribral
do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Antona Puchona,
ktorému ulozil, aby v lehote 30 dni podal sudu znalecky posudok, v ktorom zodpovie, ¢i mohol porucitef
A.. W. |, D.. v &ase napisania a podpisania listiny o vydedeni zo dfia 25.6.2017 rozpoznat zavaznost
a désledky nim vykonavaného pravneho ukonu a &i jeho zdravotny stav a rozpoznavacie funkcie
umoznovali nezavisly rozhodovaci proces, a to aj s posudenim moznych externych vplyvov - osobnych
a suvisiacich s indikovanou medikamentéznou lie€bou ( v suvislosti s chronickou bolestou chrbtice ,
lie€bou zavislosti

13. Znalec MUDr. Anton Puchori podal dfia 22.3.2021 na Okresny sud PovaZska Bystrica znalecky
posudok &. 15/2021, zo dha 13.3.2021. Zo zaveru uvedeného znaleckého posudku mal sud za
preukdzané, Ze z dostupnych zdrojov znalec nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by u A.. W. |, D..
v Case podpisu listiny o vydedeni spbsobovali znizenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti,
naruSené hodnotenie objektivnej reality, alebo schopnost uvedomovat’ si nasledky jeho konania.
Nepreukazal Ziadne okolnosti v suvislosti so zdravotnym stavom, externymi vplyvmi ani indikovanou
medikamentdznou lieCbou, ktoré by spochybriovali u posudzovaného plna spésobilost na pravne
ukony v den podpisu listiny o vydedeni dria 25.6.2017. Samotny syndrom zavislosti na alkohole
( lieky a bolest’) konstatovany pri psychiatrickej hospitalizacii v aprili 2013 sam o sebe nepodmiefiuje
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Psychiatrické vySetrenie posudzovaného dha 13.5.2014
nijako nespochybriuje jeho plnu spbsobilost’ na pravne ukony.

14. Z vykonaného dokazovania a to z vypisu z LV €. XXXX k. 0. D. R. mal sud za preukazané, Ze
neb. otec Zalobkyne A.. W. |, D.. bol ku diu svojej smrti vlastnikom bytu &. XX vo vchode XXX na X.
poschodi bytovky sup. €. XXXX na parcele XXXX/114 a to titulom Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov V - 822/2018 z 23.4.2018. Vlastni¢kou bytu €. X vo vchode XX na X. Poschodi
bytového domu XXXX na parcele XXXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX k. 0. D. R.je R. L. rod. I.H. a
to titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu - V 62/14 zo diia 3.2.2014.



15. Z potvrdenia spoloénosti MARKIZA-SLOVAKIA , spol. s r.0., zo dfia 2.6.2021 mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyha bola u€astni¢kou reality show s pracovnym nazvom ,, FARMA 8“ v termine od 13.2.2017
do 4.6.2017 na zaklade Zmluvy o umeleckom vykone a licenénej zmluvy zo dfia 1.2.2017 uzatvorenou
so spoloénostou MARKIZA-SLOVAKIA , spol. s r.o.. Sti¢astou vy$sie uvedenej zmluvy bola tieZ Priloha
€. 1 - Pravidla reality show s pracovnym nazvom ,, FARMA 8“ , v ktorej sa v bode 1.4 uvadza, Ze
uginkujuci berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze bude Zit na farme - mieste uréenom Objednavatefom, kde
bude realizované nakrucanie Programu a to bez akychkolvek civilizatnych vymoZenosti , najma a nie
vyluéne bez te€ucej vody, toalety, elektriny, modernych komunika&nych prostriedkov, internetu, telefénu
a dalSich. Vzhladom na vy$sie uvedené spolo&nost MARKIZA-SLOVAKIA , spol. s r.o.. potvrdila, Ze v
terminoch Zalobkyha nemala nepretrzite ziaden pristup k internetu, ani mobilnému telefénu a nebolo jej
Ziadnym spésobom umoznené komunikovat' tak s rodinou, ani akymikolvek osobami mimo natacania
Programu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna
je vnu€kou Zalovanej. Otec Zalobkyne ( syn Zalovanej) A.. W. |., D.. a matka Zalobkyne N. I. boli
manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani
4C/60/2016. Dcérou matky Zalobkyne je okrem Zalobkyne aj v konani vypocuta svedkyna R. L., rod. |,
nar. X.XX.XXXX, vo vztahu ku ktorej bol matke udeleny suhlas rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 9. marca 1998 sp. zn. P 285/98-33 za otca na podanie Ziadosti na prislusnom organe
Statnej spravy , poverenom vedenim matriky o zmenu priezviska na I..

17. Vztahy medzi rodi¢mi Zalobkyne boli takmer celé ich spoluZitie konfliktne a najma v obdobi kratko
pred rozvodom manzelstva a po jeho zaniku vefmi napaté, medzi manzelmi dochadzalo k vaznym
nezhodam, ¢oho dékazom je aj predvolanie Zalobkyne ako svedkyne na prejedanie priestupku dha
5.9.2016 na Okresny urad PovaZska Bystrica odbor vSeobecnej vnutornej spravy v priestupkovej veci
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorej sa mali dopustit otec Zalobkyne tym, Ze v presne nezistenom
Case mal zasielat manzZelke vyhrazné SMS spravy a e maily, taktieZ jej mal nadavat a matka Zalobkyne
tym, Ze v presne nezistenom Case a mieste mala nadavat’ manzelovi. VaZzne nezhody medzi manzelmi
v Case trvania ich manzelstva ako aj po jeho zaniku mal sud za preukézané aj z vypovede samotnej
Zalobkyne ako aj svedkyne N. I. - matky Zalobkyne, R. L. - sestry Zalobkyne, G.. L. U. - byvalej susedy
Zalobkyne, B.. G. M. - sestry otca Zalobkyne, U. W. - sesternice Zalobkyne.

18. V Case spisania listiny o vydedeni dha 25.6.2017 Zalobkyna neZila v spolo€nej domacnosti
ani s jednym z rodiov, v tom &ase byvala u vtedajSieho partnera, ktora skuto€nost nebola medzi
stranami sporna a vyplyva aj z lekarskych sprav pre a to ambulantného zapisu zo dria 11.10.2016 a
psychiatrického kontrolného vySetrenia Zalobkyne zo dia 21.10.2016 a 4.11.2016.

19. Z obsahu pripojeného spis 3D/139/2019 vyplyva, Ze porucitel A.. W.Y. ., D.. diia XX.X.XXXXspisal
vlastnou rukou listinu o vydedeni aj vo vztahu k nevlastnej sestre Zalobkyne R. L., rod. I., nar.
XXX XXXX, ktora nebola dcérou poruditela, kde ako dévod uviedol rovnaké skutocnosti ako v listine
o vydedeni zZalobkyne. Listina o vydedeni je podpisana rovnakymi svedkami ako v pripade listiny o
vydedeni Zalobkyne.

20. Listom zo diha 20.12.2016, spisanym advokatom JUDr. Rébertom Faturom bola Zalobkyna jej otcom
A.. W. 1, D.. vyzvana na vratenie sumy 3 200 Eur , ktord sumu mal sporit otec Zalobkyne od roku 1996
do 2016 stavebnym sporenim v Prvej stavebnej sporitefni , a.s. a to z dovodu Ze Zalobkyna so sestrou
R. L. a matkou N. |. po navrate z hospitalizacie v Nemocnici s poliklinikou v Povazskej Bystrici koncom
januara 2016 ho vymkli a vyhodili z bytu, do ktorého investoval minimalne polovicu z jeho hodnoty.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze o vratenie daru - sumy stavebného sporenia poziadal poruditel aj
nevlastnu sestru Zalobkyne R. L., ktora peniaze vratila, Zalobkyha peniaze nevratila, poruditel sa ich
vratenia ani nedomahal.

21. Z odborného lekarskeho posudku o invalidite Socialne poistovne pobotka Povazska Bystrica zo dia
24 .11.2014 mal sud za preukazané, Ze otec zalobkyne viac rokov trpel bolestami driekovej chrbtice,
bol po dvoch operaciach. Bol v starostlivosti ambulancie chronickej bolesti a neuroléga pre chronické
bolesti driekovej chrbtice. V zmysle lekarskeho posudku Uradu prace sociélnych veci a rodiny Povazska



Bystrica, oddelenie posudkovych &innosti zo dfia 4.12.2014 porucitel mal diagnostikovanu stredne
tazku az tazku poruchu funkcie chrbtice, syndrém zavislosti na psychoaktivnych latkach , odvyk. stav
v lieCbe psychiatra.

22. Z ambulantného zapisu NsP Povazska Bystrica zo dfia 11.10.2016 mal sud za preukazané, Ze
Zalobkyna prvy krat navétivila dfia 11.10.2016 lekéra psychiatrického oddelenia NsP PovaZska Bystrica
na doporucenie lekara pre subj. zhorSenie psychického stavu. Uvadzala nezhody s priateflom, s ktorym
byva, problémy s alkoholom otca a matky. Lekar stanovil diagnézu - adapta&né poruchy.

23. Z psychiatrickych kontrolnych vySetreni Zalobkyne zo da 21.10.2016 a 4.11.2016 vyplyva Zalobkyria
bola v uvedené dni vySetrena psychiatrom, uvadzala, Ze ma problémy byvat u matky, lebo byva vecer
opita, je velmi naladova. Byva u priatela, s ktorym sa hadaju . Bola jej stanovena diagn6za - adaptaéna
porucha, stredne tazka.

24. Z vykonaného dokazovania a to ¢estného prehlasenia D. Q. zo dna 8.2.2021 a vysluchu svedkov
R.L,G..L.U,B.GA. M, U. W, N. I. K L. M. mal sud za preukazané , ze menovani vedeli o tom, ze
otec Zalobkyne trpel bolestami chrbtice, avSak dokazal sa o seba postarat sam, nepotreboval pomoc
inych. Skuto€nost, Ze otec Zalobkyne nepotreboval pomoc inych vyplyva aj z Eestného prehlasenia Y.
N. zo dia 8.2.2021, €estného prehlasenia B.. Y. C. zo dha 6.2.2021, Eestného prehlasenia K. L. zo
dna 7.2.2021.

25. Podla § 137 pism. d) C. s. p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podfa § 2 ods. 1 ¢. m. p., na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 194 ods. 1 C. m. p., ak rozhodnutie o dediéskom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urCi lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

28. Podla § 469a ods. 1 pism. a), b/) Ob&ianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit’ potomka, ak v
rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat.

29. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

30. Podla § 476 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za u€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

31. Podla § 476 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny der, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

32. Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznalne k zéveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dovodna.

33. Predtym, nez sud vec skumal po vecnej stranke, bolo potrebné zaoberat sa tym, &i Zaloba tak ako
ju zalobkyna podala je podla Civilného sporového poriadku pripustna. Zalobkyfia v danom pripade
pozaduje, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) C. s. p.. Podla ustanovenia
§ 137 pism. d) C. s. p. domahat sa urCenia pravnej skuto€nosti je pripustné iba vtedy, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Ustanovenie § 194 C. m. p. je takymto osobitnym predpisom. Postupom podla §
194 C. m. p. sa rieSia najma sporné skutkové otazky, ktoré maju vplyv na existenciu €i platnost’ zavetu
alebo vydedenia.



34. Vychadzajuc z vy3sSie uvedeného sud ma za to, Ze pokial sa Zalobkyrfia domaha urcenia, Ze
neexistuju dévody vydedenia a Ze je dedi¢kou zo zakona, pozaduje, aby sud rozhodol o uréeni pravne;j
skuto€nosti podla § 137 pism. d) C. s. p., €o vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je § 194 C. m. p..

35. Vydedenie ( exheredatio) je jednostranny pisomny prejav porucitela , ktorého obsahové nalezitosti
upravuju ustanovenia § 476 Obcianskeho zakonnika a 480 Obcianskeho zakonnika pravny ukon
porucitela , ktorym svojho potomka ako neopomenutelného dedi¢a, pripadne jeho potomkov ( §
473 Obcianskeho zakonnika ) a to z taxativhe vymenovanych dbvodov v ustanoveniach § 496a
Obcianskeho zakonnika, ktoré poruditefl uviedol v listine o vydedeni. Listina o vydedeni ( hoci porugitel
vyhotovuje listinu o vydedeni spravidla su€asne so spisanim zavetu, ktorym pre pripad smrti okrem
iného ur€uje okruh dedi€ov) listina o vydedeni nemusi obsahovat skutoénosti vyzadované pre zavet ( §
477 Obcianskeho zakonnika) hoci inak zdkon vyZaduje pre tuto listinu naplnenie formalnych nalezitosti
vyzadovanych pre zavet ( 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

36. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Zze v danom pripade sa
porucitel rozhodol pre spisanie listiny o vydedeni vlastnou rukou. Predmetna listina o vydedeni podla
nazoru sudu spifia vetky formalne naleZitosti vyplyvajice zo zakona ( § 476 ods. 1,2 Obgianskeho
zakonnika), tj. je porucitelom napisana, podpisana vlastnou rukou, je v nej uvedeny deri, mesiac a rok,
kedy bola podpisana a naviac su v nej uvedené mena dvoch svedkov.

37. Z ustanovenia § 469a Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre vydedenie je postacujuci jeden z
dovodov uvedenych v zakone, nie je vdak vylu€ené, Ze porucitel mdze vydedit potomka aj z viacerych
dovodov sucasne. Ak v3ak v listine o vydedeni nie je uvedeny dévod vydedenia, takyto prejav je
neplatnym pravnym ukonom. Samotna existencia dévodu vydedenia musi existovat' v ¢ase zriadenia
listiny o vydedeni. NevyZaduje sa vSak, aby s obsahom listiny o vydedeni bola vydedena osoba
oboznamena za Zivota porucitefa.

38. Z hladiska procesného postupu je potrebné odliSovat absolitnu neplatnost’ listiny o vydedeni
( hmotnopravnu) a samotné doévody pre vydedenie. V pripade absolutnej neplatnosti listiny o vydedeni,
k takejto neplatnosti sud prihliadne vzdy. Na rozdiel od toho je pri skimani dévodov vydedenia namieste
postup podla § 194 ods. 1 C. m. p..

39. Zalobkyna v podanej Zalobe poukazovala na to, Ze zdravotny stav jej otca A.. W. |, D.. v ase
spisovania listiny o vydedeni bol taky, Ze porucitel tato listinu pisal v stave znizenej priCetnosti, nevedel
rozlisit zavaznost svojho konania, bol fahko ovplyvnitefny a bol na neho vyvijany natlak zo strany jeho
matky. V désledku pozivania liekov a alkoholu mal naruSené rozpoznavacie schopnosti.

40. Zo znaleckého posudku MUDr. Antona Puchoria, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria ( lieCba alkoholizmu a atoixikomécie, gerontopsychiatria) €. 15/2021 zo dfia 13.3.2021
jednoznalne vyplyva, Ze znalec z dostupnych zdrojov nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by u A.. W. [,
D.. v Ease podpisu listiny o vydedeni spésobovali zniZzenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti,
narusené hodnotenie objektivnej reality, alebo schopnost’ uvedomovat' si nasledky jeho konania. Neboli
preukazané Ziadne okolnosti v suvislosti so zdravotnym stavom, externymi vplyvmi ani indikovanou
medikamentdznou lieCbou, ktoré by spochybriovali u posudzovaného plna spésobilost na pravne
ukony v den podpisu listiny o vydedeni dria 25.6.2017. Samotny syndrom zavislosti na alkohole
( lieky a bolest’) konstatovany pri psychiatrickej hospitalizacii v aprili 2013 sam o sebe nepodmiefiuje
obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony Psychiatrické vySetrenie posudzovaného dha 13.5.2014
nijako nespochybriuje jeho plnu spbsobilost’ na pravne ukony.

41. Vychadzajuc z vysSie uvedeného znaleckého posudku ako aj z ¢estnych prehlaseni Y. N, B.. Y.
C., K. L. K. D. Q., dalej z vysluchu svedkov N. I, R. L., G.. L. U,, B.. G. M., U. W,, N. |. K. L. M. sud
jednoznalne konstatuje, Zze A.. W. |, D.. v Ease spisania listiny o vydedeni dia 25.6.2017 nekonal v
duSevnej poruche, ktora by ho robila na tento pravny ukon neschopnym, a preto tento pravny ukon je v
zmysle posudzovania spdsobilosti porucitefa na tento pravny ukon pravnym ukonom platnym.



42.V danom pripade k vydedeniu Zalobkyne v listine o vydedeni zo dfia 25.6.2017 spisanej jej otcom A..
W. |, D.. doslo z dvoch dévodov predpokladanych v ustanoveni § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

43. Prvym dévodom bola skutognost, Ze Zalobkyna vo februari 2016 po navrate z nemocnice v krutych
bolestiach a tazkej chorobe poruditela vyhodila z bytu, do ktorého investoval minimalne polovicu z jeho
hodnoty.

44. Na uvedeny dbvod vydedenia sud aplikoval ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého porucitel méze vydedit potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol
porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zivotna udalost, v ktorej sa porucitel' ocitol po svojom
navrate z nemocnice sa tykala bytu €. X vo vchode XX na X. poschodi bytového domu sup. ¢.
XXXX zapisaného na LV & XXXX k. U. D. R., ktorého vlastni¢kou je od 3.2.2014 sestra zalobkyne R.
Kovacova, rod. |.. Ako vyplynulo z vypovede svedkyne N. I. - matky Zalobkyne v uvedenom byte byval
porucitel so svojou v tom Case eSte manzelkou do decembra 2015. Nakolko vztahy medzi manzelmi sa
neustale vyostrovali svedkyna sa v decembri 2015 z bytu odstahovala do prenajatého bytu a porucitef
zostal v byte &. 6 byvat sam. Zalobkyfa a jej sestra v tom &ase uz s rodiémi nebyvali, kazda z nich
Zila so svojim partnerom mimo domécnosti rodi¢ov. Svedkyna N. l.A. nepoprela, Ze mala v umysle
dosiahnut’ vystahovanie porucitefa z predmetného bytu a preto na radu pravni¢ky po odchode porucitela
z bytu, kedy jej odchod porugitela z bytu oznamila suseda - svedkyha G.. L. U. vymenila na byte
zamok. Poruditel po navrate sa do bytu nedostal a odiSiel byvat’ do bytu, ktory patril do bezpodielového
spoluvlastnictvo manzelov ( byt €. XX vo vchode XXX na X.p. v bytovke sup. €. XXXX zapisany na LV
€. XXXX k. u. D. R.) a ktory po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudol diia
23.4.2018 do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobkyfia uviedla, Ze po tom ako sa otec po vymene zamku
jej matkou do bytu nedostal jej telefonoval a Ziadal ju, aby presvedc¢ila matku, aby sa k nemu vrétila, na
¢o mu povedala, Ze to nedokaze, Ze matka je rozhodnutéa sa s nim rozviest. Podla vyjadrenia Zalovanej,
Zalobkyna sa v Case ked sa jej otec nemohol dostat do bytu, v tomto byte nachadzala, €o usudzovala
len z toho, Ze so Zalovanou volala.

46. Predpokladom naplnenia dévodu vydedenia podla § 496a ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika
je spravanie potomka, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi , ktoré spociva v neposkytnuti potrebne;j
pomoci ( v chorobe, starobe, inych zavaznych pripadoch ). Tento predpoklad je naplneny len vtedy ak
pomoc v uvedenych situaciach bola potrebna a za danej situacie sa spravanie javi ako spravanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Tieto skuto€nosti je treba posudzovat aj so zretefom na objektivne moznosti
potomka poskytnut’ potrebni pomoc.

47. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze porucitel v Zivotnej situacii,
ked sa nedostal bo bytu, v ktorom byval po tom ako matka Zalobkyne vymenila na tomto byte zamok, sa
neocitol v takej tazkej Zivotnej situacii, Zeby nepotreboval pomoc Zalobkyne. V konani bolo preukazané,
Ze poructitel po tom ako sa do predmetného bytu nedostal, odiSiel byvat do bytu, ktory bol v jeho
vlastnictve, mal v3etky potrebné osobné veci a lieky, nebol na pomoc Zalobkyne odkazany a skutoénost,
Ze Zalobkyna v tejto situacii nepoziadala matku, aby sa k porucitefovi vratila nemozno hodnotit' ako
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ina forma Ziadosti poruditela o pomoc zo strany Zalobkyne v
konani preukdzana nebola, rovnako sud nepovazoval za preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyha
sa v byte nachadzala. | ked v listine o vydedeni porucitel uvadzal, Zze k jeho navratu z nemocnice
malo déjst vo februari 2016, priCom Zalobkyha predloZila lekarsku prepustaciu spravu, z ktorej vyplyva,
Ze k ukonceniu hospitalizacie porucitela doSlo dfa 25.1.2016, v konani nebolo sporné, Ze sa jednalo
o situaciu po navrate porucitela z nemocnice do bytu, resp. pred byt v obdobi ( ¢ase), ked bol
matku Zalobkyne na byte, v ktorom porucitel byval vymeneny zdmok. V listine o vydedeni porugitel ani
neuvadzal, Ze do bytu sa vratil vo februari 2016 po hospitalizacii ale len po jeho navrate z nemocnice. Je
nesporné, Ze zalobkyrfia v tom €ase v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi nebyvala, nebola vlastni¢kou bytu,
v ktorom porugitel byval, neiniciovala vymenu zamku na byte ani sa Ziadnym spdsobom nepodielala
na tom, aby sa porugitel do bytu nedostal. Zalobkyfa teda porugitela z bytu , nevyhodila“ a objektivne
nebolo v jej moZnostiach zabezpedit navrat matky do spolo&nej domacnosti s porucitefom a umoznit,
aby tam jej otec nadalej byval. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkynha bola od detstva konfrontovana
so zlou vztahovou situaciou v rodine, predovietkym vyhrotenymi vztahmi svojich rodi¢ov, v dosledku



¢oho vyhladala odbornu lekarsku pomoc psychiatra a nebolo mozné od nej Ziadat, aby vztahy medzi
rodiémi v dospelosti urovnavala.

48. Spravanie sa zalobkyne sud tak nevyhodnotil ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi a ma za
to, ze vdanom pripade nebol naplneny dévod vydedenia zalobkyne predpokladany v ustanoveni § 496a
ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika.

49. Druhym dévodom vydedenia Zalobkyne v listine o vydedeni zo dfia 25.6.2017 bola skuto¢nost, Ze
Zalobkyha od roku 2016 ako jedina dcéra poruditelovi neposkytuje pomoc v chorobe, starobe, ani ho
nenavstevuje.

50. Na uvedeny dovod vydedenia sud aplikoval ustanovenie § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého porucitel méze vydedit potomka, ak o poruditela trvalo neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

51. Sud pri uvahe, €i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle § 469a pism. b) Obcianskeho
zakonnika povazoval za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkami, najm3, &i tento vztah mal
charakter skutoného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z osobného alebo
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani
otazky, &i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a pism. b) Obcianskeho zakonnika, nemozno
opomenut ani konkrétne mozZnosti dedi€a prejavovat takyto zdujem a tiez okolnosti, za ktorych
k vydedeniu doslo, najma, ¢i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o poruditela nebranili
objektivne okolnosti, pripadne, & zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavovanie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a pism. b) Obcianskeho zakonnika
totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestacéi len samotna
existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitefa je treba posudzovat
s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Je tiez potrebné zistovat, &i potomok porucitela
mal redlnu moznost o porucitela prejavovat opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit, t.j. Ci
porucitel mal sam zaujem sa s dietatom stykat' a udrZiavat' s nim bezné pribuzenské vztahy.

52. Tak ako bolo uvedené vysSie, dovody vydedenia musia existovat v ¢ase samotného vydedenia,
tj spisania listiny o vydedeni. V danom pripade porucitel spisal listinu o vydedeni diha 25.6.2017. Je
nesporné, Ze vztah medzi Zzalobkyfiou a porucitefom bol vo vyraznej miere poznaeny vztahom jej
matky a porucitefa ako rodi€ov, ked takmer celé ich spoluzitie bolo konfliktné a uvedena okolnost' v
kone€nom ddsledku mala za nasledok , Ze Zalobkyha sa uz v mladom veku odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti rodiov, rovnako ako jej sestra, v konani vypocCuta svedkyfia R. L.. Emotivha vypoved
Zalobkyne a jej sestry R. L. v priebehu konania nasvedCuju len tomu, ako tazko niesli konfliktné
spoluzitie svojich rodiCov. Vo svetle tychto rodinnych vztahov sud musel posudzovat aj vzajomny
vztah medzi Zalobkyfiou a jej otcom. Zalobkyfa sa ocitla v situécii, ked i napriek tomu, e mala
pozitivny vztah k obom rodi¢om, bola neustale konfrontovand ich konfliktnym spoluZitim a jej kontakt
s porucitelom bol €asto krat konfrontovany matkou. Vztah Zalobkyne a jej otca sa vo svetle vietkych
tychto udalosti prirodzene nemohol vyvijat ako vztah otca a dcéry v Standardnych vztahoch v rodine.
Napriek uvedenému Zalobkyna aj ¢ase ked s rodi€mi nebyvala bola s otcom v kontakte, vedela o jeho
zdravotnom stave a rieSila s nim aj zdravotny stav svoj. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha €i
uz v Case, ked Zila s rodi¢mi v spolo€nej domacnosti alebo v Case spisania listiny o vydedeni a az do smrti
svojho otca, o neho neprejavovala zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mala. V &ase spisania
listiny o vydedeni mala Zalobkytia 22 rokov, Zila u svojho priatela, zaala viest svoj vlastny dospely Zivot
a nebolo mozné v tom €ase od nej oCakavat kontakt s rodi€om spésobom ako ked' by Zila s rodi¢mi v
spolo&nej domacnosti a pripadne bola na pomoc rodi¢ov odkazana. V ase, ked poruditel spisal listinu
o vydedeni bol v rozvodovom konani s matkou Zalobkyne, ktoru situaciu vefmi tazko zna8al a tato
okolnost jednoznacne prispela k tomu, Ze upriamoval pozornost na Zzalobkyriu a jej sestru, ktoré vinil z
celej situacie. Dosledkom toho bolo, Zze poruditel poziadal Zalobkyfiu a aj jej sestru R. L. o vratenie daru
- stavebného sporenia (Zalobkyriu listom zo 20.12.2016) a dfia 25.6.2017 spisal listinu o vydedeni tak
Zalobkyne ako aj jej sestry. | ked listina o vydedeni vo vztahu k sestre Zalobkyne je pravne irelevantna,
kedZe sestra Zalobkyne nebola dcérou porucitela a teda nie je jeho dediCkou, uvedené vSak nasved&uje
tomu ako porucitel tazko znasal rozpad rodiny, ukon&enia manzelstva s matkou Zalobkyne rozvodom. V
Case spisania listiny o vydedeni porucitel sice trpel chronickymi bolestami, uzival rézne lieky, avSak jeho



zdravotny stav nebol taky, Ze by si vyZadoval intenzivnu pomoc druhych ludi, bol schopny samostatného
Zivota, bol si schopny zabezpedit' vlastny prijem, a teda za tejto situdcie nemozno o poruditefovi tvrdit,
Ze by potreboval pomoc v chorobe. Rovnako vek porucitela v ase spisania listiny o vydedeni, 60 rokov
nemozno povazovat' za starobu.

53. V listine o vydedeni poruditel vyé€lenil obdobie, kedy mu Zalobkyrfia nemala poskytovat pomoc
v chorobe, starobe, ani ho nenavstevovat, na obdobie roku 2016. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobkyha od roku 2016 zacala navstevovat vysoku Skolu, pricom v roku 2016 - 2017 chodila na
$tadium do Zarnovice a od maja 2018 nastupila na vysoku $kolu do Bratislavy, kde sa aj prestahovala.
Objektivne v moznostiach Zalobkyne v obdobi Studia na vysokej Skole nebolo navstevovat porucitela
tak intenzivne ako pokial by neStudovala. Okrem toho v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobkyha kratko pred spisanim listiny o vydedeni bola u€astni¢kou Reality show Farma 8, a to
od 13.2.2017 do 4.6.2017, kde podla potvrdenia spolo&nosti MARKIZA - Slovakia spol. s.r.o. bola v
terminoch 20.2.2017 az7.5.2017 a 15.5.2017 az 20.52017 bez moznosti pristupu k internetu, mobilnému
telefonu a komunikacie s rodinou, takZze objektivne v jej moZnostiach nebol kontakt s ktorymkolvek
¢lenom rodiny, vratane poruditefa, na ktoru skuto€nost sud pri hodnoteni objektivnej okolnosti mozZnosti
potomka prejavovat opravdivy zaujem o porucitela, prihliadol. Zo strany Zalobkyne jednoznaéne neslo
0 zavinené neprejavovanie zaujmu.

54. Ani po spisani o istiny o vydedeni nebolo v konani preukazané, Zze by Zalobkyha z objektivnych
dévodov neprejavovala o svojho otca zaujem. Zalobkyria bola s porugitefom v kontakte, o om svedgia
predloZzené SMS spravy, poruditel ju poveril odvozom svojho motorového vozidla do autoservisu, ktoru
skutognost Zalobkyfa preukazala predloZenim potvrdenia z autoservisu MOTO-CAR Zilina, s.r.0. zo diia
27.11.2017 a uvedené potvrdil aj svedok N. I.. Zalobkyfia komunikovala s porugitefom ohladom jeho
zdravotného stavu, svojho Studia na vysokej Skole. V kone€nom désledku pokial porucitel nejaki pomoc
potreboval, tito mal zabezpe&enu zo strany svojich rodinnych prisludnikov a to jednak zo strany svoje;j
matky - Zalovanej, ktora byvala v jeho blizkosti, v kontakte bol aj so svojou sestrou - svedkyriou B.. G.
M., ktoru skuto€nost potvrdila samotna svedkyra, ako aj svedkovia L. M. a U. W..

55. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze Zalobkyha neméze
spravodlivo znasat zdkonné dbsledky vydedenia kedZe nenastala situacia predpokladana §469a
ods. 1 pism. a, b,)Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa v Ziadnom pripade nespravala vo vztahu k
porucitelovi v rozpore s dobrymi mravmi, svojim konanim sa nepri€inila na vzniku situacie, v ktorej
sa porucitef ocitol v Case rozvodového konania s matkou Zalobkyne a ktoru okolnost sud jednoznacne
vyhodnotil ako désledok spisania listiny o vydedeni. Zarover sud mal za preukézané, Ze pokial bolo
v objektivnych moznostiach Zalobkyne, tdto sa o svojho otca zaujimala, poskytovala mu pomoc a
komunikovala s nim spdsobom, aky v tom €ase bol v jej mozZnostiach.

56. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana existencia
dovodov pre vydedenie a preto Zalobe Zalobkyne vyhovel a ur€il, Ze Zalobkyna je dediCkou zo zakona
po poruditelovi A.. W. I., D.. a dévody jej vydedenia neexistuju.

57. O trovach konania std rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyfa bola v konani v plnom rozsahu
uspesdna, preto jej sud priznal narok na nadhradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik s poukazom na § 262 ods.2 C. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .



Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



