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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci nedobrovolnej hospitalizacie N. M., nar. XX XX.XXXX, bytom 1.
XXXX/X, S. Y., t. €& umiestneny na Psychiatrickom oddeleni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou
Trstend, zastdpeny procesnym opatrovnikom: V.. B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, S. Y., za
ucasti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstend, v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze prevzatie umiestneného N. M., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, S. Y., do
zdravotnickeho zariadenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, Trstena, ICO:
00634 891,bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Psychiatrické oddelenie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena podanim prostrednictvom
e-mailu zo dfia 10.10.2021 oznamilo, Ze dfia 10.10.2021 o 10:56 hod., bol do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena na psychiatrické oddelenie prijaty pacient
N. M., ktory nedal informovany suhlas s hospitalizaciou.

2. Sud uznesenim €. k. 12Pu/8/2021-5 zo dha 11.10.2021 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni umiestneného pacienta.

3. OSetrujuci lekar po pouceni podfa § 195 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
,CSP“) uviedol: 9. hospitalizacia na tunajSom oddeleni, pacient v sledovani ambulantného psychiatra
pre schizoafektivhu poruchu, nonkompliantny v ambulantnych podmienkach. Aktualne privezeny RZP
za asistencie policie pre sekundarne poruchy spravania so stupfujucou sa agresivitou v ramci
relapsu zakladného ochorenia pod manickym obrazom, prijaty na oddelenie. Podfa zasahujucich
prisludnikov policajného zboru chodil po bytovke, buchal, kopal do vietkého okolo, bol rusivy, vravel,
Ze to tam ,rozjebe“, Ze to tam pozabija, ked tam prisli a zbadal ich tak im zavrel dvere, nechcel
im otvorit, potom museli nasilne otvorit, schmatol Srobovak, potom ho spacifikovali, na stole mal
poukladanych sedem noZov vedla seba, polas prevozu sa trhal, kopal, nechcel nikam ist, bol
nepokojny, agresivny, podla susedov pokoj v bytovke maju len ked tam nie je, bol velmi podrazdeny,
vravel z cesty, nezrozumitelne, skakal z témy na tému, brat vravel, Ze tabletky asi neuziva, popija
alkohol. Pri prijati zoviajSok zanedbany, foetor ethyl ex ore necitim, ale anamnesticky popisovany
abuzus etylu, spoloenské formality nereSpektuje, vyrazne socialne dezinhibovany, familiarny,
vulgarny, pri vedomi, lucidny, vigilny, orientovany ramcovo spravne, bohata spontédnna verbalna
produkcia, slovny 3alat, logoroe, re¢ hlasna, vyrazna psychomotoricka instabilita, afektivita labilna so
zvySenou impulzivitou a iritabilitou, nalada manicka, rezonantna, bludna, myslenie tachypsychické,
inkoherentné, so suspektnymi obsahovymi poruchami, v minulosti megalomanické bludné obsahy,
paranoidné interpretacie, kvalitativne poruchy vo vnimani nemozno jednozna&ne vylucit, anamnesticky
sekundarne poruchy spravania paticky motivované, abuzus etylu, spravanie dezorganizované, paticky
motivovang, konfliktogénnost, heteroagresivita, totdlna anozognézia, noncompliance v lie€be, osobnost



s postprocesualnym posunom, psychoticky alterovana, bez znamok vonkajSieho poranenia. Pri
prijati pre vyrazny psychomotoricky neklud, pohotovost k brachidlnej agresivite, vysoké riziko
nepredvidatelného paticky motivovaného konania nutné pouZzitie obmedzovacich prostriedkov.

4. Na otazku sudu v ¢om by spocivalo nebezpelenstvo, keby prevzata osoba nebola hospitalizovana
lekar odpovedal: Pacient trpi duSevnou poruchou, pre ktori méze ohrozit seba resp. svoje okolie.
Predpokladana dizka lieSby je 4-6 tyzdfiov. Spdsob liegby bude medikamentézny, event. dolieGovanie
v psychiatrickej lieGebni.

5. Pred vysluchom pacienta bol pacient pou¢eny o jeho procesnych pravach, vypocuvany neprevzal
uznesenie o zacati konania o pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti.
Pacient uviedol, Ze m& ustanoveného opatrovnika D. B. (sud telefonicky kontaktoval tajomnicku
Okresného sudu Dolny Kubin a bolo zistené, Ze pacient nema sudom obmedzenu spdsobilost na
vykonavanie svojich prav). Dalej uviedol, Ze velikto hadze potraviny do smeti, separovat treba. Uvadza,
Ze eSte raz niekoho uvidi a zabije ho. Na oddelenie ho zobrali, pretoze robil kraval, museli prist aj policaijti,
potom ho odniesli na nositkach a odviezla ho sanitka. Videl pred sebou svetl4, tie svetla svietila sanitka.
Pacientovi bolo po&as vysluchu tazko rozumiet, zla artikulacia a Suslanie.

6. Po spisani zapisnice o vysluchu bola predmetna zapisnica predloZzena vypoluvanému a nasledne
bola podpisana pacientom a pritomnym sudcom.

7. Podfa § 253 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*)
zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise
(dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho
informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny
svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu.

8. Podla § 253 ods. 2 CMP Ak je umiestneny, ktory bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia s
informovanym suhlasom, obmedzeny vo volnom pohybe alebo styku s vonkajSim svetom, je toto
zdravotnicke zariadenie povinné urobit oznamenie podla odseku 1 do 24 hodin od takého obmedzenia.

9. Podla § 6 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 576/2004 Z.z.), informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

10. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z.z. informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dudevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

11. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z.z.“) ak ide o ustavnu starostlivost, na ktort sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

12. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania, vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného a doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr viak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.



13. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud dostato€ne preukazané, Ze bez poskytnutia
neodkladnej ustavnej zdravotnej starostlivosti by umiestneny pre svoj zhorSeny zdravotny stav mohol
ohrozit' seba, ako aj svoje okolie. K takému zaveru sud dospel predovSetkym po vysluchu lekara, z
ktorého je zrejme, Ze pacientovo spravanie je nestabilné a méze viest k agresivnym prejavom vodi
svojmu okoliu. V dbsledku toho sud rozhodol tak, Ze jeho prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bez
predchadzajuceho informativneho suhlasu bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



