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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobkyne: R.. O.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. O., S. H. L. XXXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria Humenska
& Panasiukova, Damborského 3, Nitra ICO: 42 332 711, proti Zalovanému: DADATRANS s. r. 0., so
sidlom Tvrdo$ovce, Majova 25, ICO: 36 375 390, zastupeny Advokatska kancelaria Moravéik a spol. sr.
0., Bratislava, Ruzova dolina 6, ICO: 47 258 047, o nahradenie prejavu véle o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 7. jula 2020 €. k. 10C/84/2018-315 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud
nahradil prejav véle Zalovaného, Zze ako predavajuci uzatvara so Zalobkyrfou kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v zneni ako bola pripustena pravoplatnym uznesenim OS
Nové Zamky €. k. 10C/84/2018-242 zo diia 13. 02. 2020. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni vo vyske 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oprel o ust. § 140, § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
21 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, § 2 pism. b/ zak. €. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pofnohospodarskej pddy v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 1, 2 zak. €. 140/2014 Z. z. o
nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. V danom pripade prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. V prvom
rade sud zdérazfiuje, Ze v civilnom sporovom konani sud mézZe vykonavat dokazovanie len na navrh
strdn podla § 185 ods. 1 CSP. Len vynimoéne, z dévodov uvedenych v § 185 ods. 2, 3 CSP mozno
vykonat' dokazovanie aj bez navrhu. Jedna sa o dbkazy, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov alebo
zoznamov a dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. Na pojednavani dfia 09. 06. 2020 sud vykonal dokazovanie
oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, ktoré su uvedené v bode 3. oddvodnenia rozsudku
a nasledne obe strany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov zavazne prehlasili, aby dalSie
dokazovanie uz sudom vykonané nebolo, a preto sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonlené. Z
listinnych dékazov uvedenych vyssie, a to predovSetkym z kipnej zmluvy zo dfa 12. 12. 2017, ktora je
sucastou vkladového spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V7718/2017 a v ktorom
vkladovom spise bol vklad vlastnickeho prava pravoplatne povoleny, je zrejmé, Ze predo$lé podielové



spoluvlastni¢ky spornych nehnutefnosti J. Q., rodena J. a S.. Y. Q., rodena Q. previedli odplatne
na Zalovaného svoje spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutefnostiam, ktoré su v podrobnostiach
uvedené v ¢lanku | kipnej zmluvy zo diia 12. 12. 2017. Medzi stranami nie je sporna skuto€nost, k Comu
sa pripaja aj sud, ze tymto pravnym ukonom predoslych podielovych spoluvlastniGok - predavajucich
doSlo k poruseniu predkupného prava zostavajucich podielovych spoluvlastnikov, vratane zalobkyne
podla § 140 OZ tym, Ze nebola zaslana ponuka na spoluvlastnicke podiely predavajucich, v &om bolo
vzhliadnuté poruSenie predkupného prava. Napriek tomu, za tohto stavu nie je mozné kipnu zmluvu zo
dfia 12. 12. 2017 povazovat za neplatny pravny ukon. Naopak, v ustanoveni § 40a OZ je tento dévod
zaradeny medzi dévod relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Sud nema vedomosti a v priebehu sporu
Ziadna zo stran tato skuto€nost ani neuvadzala, Ze by sa Zalobkyna, pripadne niektori dalSi podielovi
spoluvlastnici dovolavali z dbvodu porusenia predkupného prava relativnej neplatnosti pravneho tkonu.
Pravna uprava stanovuje, Ze pokial' sa opravnena osoba uginne nedovola relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, tak pravny Ukon sa povaZzuje za platny. Zalobkynia si tak mohla zvolit, akym spésobom bude
dalej postupovat. MozZnosti si uvedené v bodoch 6. a 7.1 odévodnenia rozsudku. Sud len v stru€nosti
opakuje, Ze Zalobkyna mala moznost sa domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy zo dfia 12. 12. 2017 alebo sa uspokojit' s tym, Ze jej zostava zachované predkupné
pravo voCi nadobudatelovi alebo (a tak postupovala v tomto spore) podat' Zalobu voci nadobudatelovi
na nahradenie prejavu véle nadobudatela. Z tohto pohladu by sa tak mohlo javit, Ze Zaloba bola podana
dévodne. V kone€nom dbsledku ale sud dospel k opaénému zaveru a zalobu zamietol.

1.3 Predmetom kupnej zmluvy zo dfia 12. 12. 2017 su totiz nehnutelnosti, ktoré su v podrobnostiach
Specifikované na prislusnych listoch vlastnictva uvedenych v bodoch 4.1 az 4.13 odévodnenia
rozsudku. S nepatrnymi vynimkami sa jedna o polnohospodarske pozemky a predovsetkym ornt pédu
nachadzajucu sa v extravilane, teda mimo zastavaného uzemia obce. V takomto pripade plati osobitny
rezim, ktory je upraveny v § 21 az § 24 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a ktorého snahou je zabranit’ drobeniu pozemkov.
V pripade polnohospodarskych pozemkov mimo zastavaného Uzemia obce nemézZe na zaklade
pravneho Ukonu alebo rozhodnutia sudu vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov pozemok mensi
ako 2000 m2. Na podporu tohto zaveru sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 1 Cdo 187/2006 a 4 M Cdo 19/2010, ktorych pravne vety sud uviedol v bodoch 7.4 a 7.5
odbvodnenia rozsudku. Tieto pravne vety su stale aktualne a zaroven aj pouZzitelné na sudenu vec.
Ich aplikacia vedie k logickému zaveru, Ze v sudenej veci je nepripustné, aby sud nahradil prejav
vble zalovaného na kupnej zmluve, ktorej predmetom su pofnohospodarske pozemky, predovSetkym
orna pdda a pri ktorych by mali vzniknut z jestvujucich nové pozemky o vymere mensej ako 2000
m2 mimo zastavaného Uzemia obce. Obdobné stanovisko bolo vyslovené aj v rozsudku NajvysSieho
sudu SR 1 Cdo 88/2007 zo dhia 29. 01. 2008. Zalobkyfa sa sice branila v spore tym spdésobom,
Ze pri prihliadnuti na § 21 az § 24 citovaného zakona by doslo k poruSeniu jej ustavnych prav, sud
v8ak tento nazor nezdiela a poznamenéava nasledovné: Ustava Slovenskej republiky vo svojom &lanku
20 priznava pravo vlastnit majetok kazdému a vlastnikom zaru€uje jeho ochranu. Pod subjektivnym
vlastnickym pravom rozumieme pravo kazdého vlastnika vec drzat, uzivat’ a disponovat s vecou podla
vlastného uvézZenia a to na zaklade opravnenia, ktoré je dané zakonom. Z tohto vymedzenia mézeme
vyvodit, Ze sice vlastnikovi je dané pravo nakladat’ s vecou, ale jeho spravanie sa musi pohybovat
v rovine danej zakonom. V ramci pravnych predpisov platnych a uc€innych v Slovenskej republike
existuje viacero, ktoré ukladaju vlastnikovi obmedzenia nakladat’ s nehnutefnostou. Pravny predpis,
ktorého predmetom je uUprava drobenia pozemkov, je prave zakon &. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. Dalej sa poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 36/95 zo dfia 03. 04. 1996, ktory, okrem
iného, vyslovil: ,Opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia ¢ast’ zdkona €. 180/1995 Z. z. vychadzaju
Z neunosného stupria rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike a su snahou o
obmedzenie dalSieho drobenia. Nadvazuju na v minulosti platny zakon &. 139/1947 Zb. o rozdeleni
pozostalosti s polnohospodarskymi podnikmi a zamedzenie drobenia polnohospodarskej pddy, ktory
drobenie polnohospodarskej pddy taktiez obmedzoval. V suvislosti s tym treba zdéraznit, Ze inou formou
opatreni v minulosti pdsobiacich na nasom Uzemi proti drobeniu pozemkov boli komasacie (scefovanie
drobnych rozptylenych pozemkov do vacsich celkov). Pogiatky ich praktického realizovania siahaju do 2.
polovice 19. storo€ia s pokracovanim az do zaciatku 50. rokov 20. storocia (naposledy zakon €. 47/1948
Sb. o niektorych technicko-hospodarskych Upravach pozemkov). Predpokladaju spojenie ekonomickych
a administrativhopravnych nastrojov obmedzenia drobenia pofnohospodarskych a lesnych pozemkov.
Opatrenia proti drobeniu pozemkov, tak ako su upravené v tretej Casti zdkona €. 10/1995 Z. z. sa



netykaju vSetkych druhov pozemkov a vychadzaju predovSetkym z kritéria zabezpec&enia funk&nosti
polnohospodarskej a lesnej vyroby a to iba mimo zastavaného Uzemia obce. Vymery uvedené v § 22
ods. 1 a § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. vychadzaju zo zovieobecnenia doterajSich skusenosti s
vydavanim pozemkov v ramci zjednoduSeného postupu (§ 15 zak. SNR €. 330/1991 Zb.) a u lesnej pbdy
z moznosti uzivania jednotiek priestorového rozdelenia lesa. Pri posudzovani suladu, resp. nesuladu
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. (jeho tretej Easti) s Ustavou a s Listinou zakladnych prav a slobéd,
zameral Ustavny sud svoju pozornost aj na posudenie toho, &i opatrenia proti drobeniu pozemkov
(ich realizacia v praxi), ktoré nepopieratelne urcuju vacsi rozsah povinnosti, pripadne v urcitej miere
obmedzuju niektorych vlastnikov pozemkov, su opodstatnené z hladiska verejného zaujmu. Zakon ¢&.
180/1995 Z. z. v § 21 ods. 1 deklaruje zaujem zamedzit drobeniu polnohospodarskych a lesnych
pozemkov, i ked tento zaujem nie je vyslovne expresis verbis deklarovany ako verejny zaujem. V
citovanom ustanoveni, resp. ani vinom ustanoveni sice citovany zakon nevyjadril takyto verejny zaujem,
av8ak existenciu zaujmu, ktory mozno povazovat za verejny na vykonavani opatreni zamedzujucich
drobenie polnohospodarskych a lesnych pozemkov v Slovenskej republike, mozno odvodit' z cielov a
celkového zmyslu a podstaty zakona &. 180/1995 Z. z. Ustavny std preto povaZuje zaujem na zamedzeni
drobenia ur€itych druhov pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce, uvedeny v
tretej Casti citovaného zakona, za verejny zaujem, i napriek tomu, Ze nie je, ako uz bolo zdéraznené, takto
jednoznalne a explicitne deklarovany“. O aktualnosti citovaného nalezu ustavného sudu niet Ziadnych
pochyb a v naznatenom smere sud dodava, Ze v pripade opatreni zo strany Statu na zamedzenie
drobenia pozemkov podla zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prevlada verejny
zaujem nad individualnym zaujmom toho-ktorého vlastnika, resp. spoluvlastnika, vratane Zalobkyne.

1.4. Ak je ostatnych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa vzajomne dohodli na konkrétnom
spbsobe vykonu predkupného prava. Pokial k dohode neddjde, maju pravo odkupit pomernu &ast
prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Prevod spoluvlastnickeho
podielu na ostatnych spoluvlastnikov nemozno povazovat za zruSenie spoluvlastnictva (§ 141 OZ).
Dohodu o vykone predkupného prava, s ktorou pocita druha veta ustanovenia § 140 OZ, mdzu po
vykonani ponuky ohlasenim vSetkych podmienok uzavriet v8etci opravneni spoluvlastnici; nejde totiz o
hospodarenie so spolo€nou vecou, takZze rozhodovanie na zaklade principu majorizacie je tu vylucené
(§ 139 OZ). Ak takato dohoda nebola uzavretd, pravo odkupit podiel svedCi tym z opravnenych
spoluvlastnikov, ktori o kipu maju zadujem a predkupné pravo skuto¢ne vykonali. KedZze ponuka
zaviazaného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamy&fa scudzit, je z titulu zakonného
predkupného prava opravnenym spoluvlastnikom, ktori prejavili zaujem relevantnym spésobom, k
dispozicii opat cely podiel. Z toho vyplyva, Ze potencialny narok tych spoluvlastnikov, ktori podiel
(resp. tu jeho idealnu Cast, ktora by na nich pripadala, keby predkupné pravo uplatnili) odkupit' nechcu,
~prirastie tym spoluvlastnikom, ktori ponuku na odkupenie prijali riadne a v€as. Skuto¢nost, Ze si podiel
zaviazaného spoluvlastnika vyporiadaju pomerne podla velkosti svojich podielov na veci (takZe Ziadna
Cast’ podielu nie je zaviazanym spoluvlastnikom scudzitelnd tretej osobe), uz bez dalSieho vyplyva zo
zakona.

1.5. Pri reSpektovani vykladu uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sa
sud zaoberal dvoma skutoénostami:

1. €i Zalobkyna si v navrhu kupnej zmluvy, pri ktorej bola pripustena zmena Zaloby pravoplatnym
uznesenim tunajSieho sudu 10C/84/2018-242 zo dna 13. 02. 2020, uplatiiovala predkupné pravo v
zdkonnom rozsahu, teda podla § 140 OZ,

2. &i pri kladnom stanovisku na skuto€nost v predchadzajucom bode vyhovenim Zaloby by doslo alebo
nedoslo k porudeniu zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k drobeniu
pozemkov.

1.6. Podla LV & XXXX k. 0. a obec B. zo diia 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape ur€eného operatu, parcela Cislo 3256/2 vodna plocha o vymere 1438 m2 su aj:
- S. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 6/21 k celku,

-S. Q. K. T, I. at XXX, Budapest, Madarsko so spoluvlastnickym podielom 3/21 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 3/21 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 1/21 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyfia uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/35 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym spésobom. Podiel
Zalovaného 1/21 bolo potrebné vydelit suc¢tom podielov zostavajucich podielovych spoluvlastnikov



20/21, ktorého vysledok je 1/20. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni €estnych prehlaseni uvedenych
v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu uvedeného v bode
8.3.1 oddvodnenia rozsudku, vynasobit’ su¢tom predkupnych prav Zalobkyne 3/21,S.. R.B. 6/21a S. Q.
K.T. 3/21, &o je spolu 12/21. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného prava Zalobkyne
voéi zalovanému predstavuje 1/35 nasledovne: 12/21 x 1/20 = 1/35. V tomto pripade si Zalobkyna
uplatfiovala predkupné pravo vogi Zalovanému v spravnom rozsahu. Dalej sa bolo potrebné vysporiadat
s tym, &i uvedena nehnutelnost, teda parcela &. 3256/2 vodna plocha o vymere 1438 m2 spada pod
rezim zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov proti drobeniu pozemkov. Sud ma za to,
Ze vodna plocha je vyfata z tohto reZimu, pretoze ju nie je mozné zaradit medzi pofnohospodarsku
pddu podla § 2 pism. b) zakona €islo 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody
a ani polnohospodarskym pozemkom podla § 2 ods.1, 2 zdkona €. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku. PretoZze navrh kipnej zmluvy obsahuje tie isté podmienky
ako kupna zmluva zo dia 12. 12. 2017, v tejto Casti by bolo mozné Zalobe vyhoviet, ak by sa uplatfiovala
samostatne.

1.7. Podla LV & XXXX k. 0. a obec B. zo diia 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely Cislo 8780/100 orna péda o vymere 6024 m2,
8780/200 orna pdda o vymere 4 m2, 8781/100 orna péda o vymere 613 m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- H. Q., Q. XXXX/XX, V. O. so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zzalobkyna so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 1/15 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o velkosti
3/70 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym spésobom. Podiel
Zalovaného 1/15 bolo potrebné vydelit su¢tom podielov zostavajucich podielovych spoluvlastnikov
14/15, ktorého vysledok je 1/14. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni Eestnych prehlaseni uvedenych
v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu uvedeného v bode
8.3.1 odbvodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav Zalobkyne 3/15, S.. R. B. 3/15 a H.
Q. 3/15, €o je spolu 9/15. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného prava zalobkyne
voéi Zalovanému predstavuje 3/70 nasledovne: 1/14 x 9/15 = 3/70. V tomto pripade si Zalobkyna
uplatfiovala predkupné pravo voc€i zalovanému v spravnom rozsahu. LV &islo XXXX k. U. B. obsahuje tri
parcelné Cisla, v pripade parcely €. 8780/200 sa jedna o ornu pddu o vymere 4 m2, ktora sa nachadza
v zastavanom Uzemi obce, a preto sa na fiu nevztahuju obmedzenia citovanym zakonom, a teda v
tejto Casti by Zalobe bolo mozné vyhoviet, ak by bola uplatnend samostatne. Ina situacia je v pripade
zostavajucich dvoch parciel, z ktorych méa vacésiu vymeru parcela €. 8780/100 orna péda o vymere 6024
m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného Gzemia obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov
predstavuje podiel Zalobkyne 1204,80 m2 (3/15) a podiel Zzalovaného 401,60 m2 (1/15). Uplatneny
spoluvlastnicky podiel 3/70 k celku &ini 258,17 m2 €o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po
tomto navySeni ma hodnotu 1 462,97 m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného po zniZzeni 143,43 m2, o z
hladiska § 21 az § 24 citovaného zakona je nepripustné, pretoze sa jedna o vytvorenie novych pozemkov
z jestvujucich pozemkov a vymery novych pozemkov nedosahuju zdkonom stanoveny minimalny rozsah
2000 m2. Uz len tato skuto€nost je sama o sebe ddvodom na zamietnutie Zaloby. V konani o nahradenie
prejavu vble sud ma len dve moznosti na rozhodnutie a to, bud Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alebo
juv celom rozsahu zamietnut. Nie je opravneny zalobe vyhoviet €iasto¢ne a Ciasto¢ne Zalobu zamietnut.
Napriek tomu, sud skumal rozsah uplatnenych spoluvlastnickych podielov Zalobkyne voc&i zalovanému
a ich dopad na velkost novych pozemkov z uz jestvujucich pozemkov aj pri dalSich listoch vlastnictva.

1.8. Podla LV & XXXX k. 0. a obec B. zo dria 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely &islo 1198/1 orna pdda o vymere 7574 m2, 1318/1
orna péda o vymere 6224 m2, 2994 orna pdda o vymere 7020 m2, 3219/1 trvaly travny porast o vymere
2470 m2, 3220/1 orna p6da o vymere 33 098 m2, 4553/2 trvaly travny porast o vymere 1534 m2, 4554/2
orna pdda o vymere 7280 m2, 4556/2 orna pdda o vymere 6844 m2, 9479 orna pdda o vymere 3607
m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 12/210 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 2/210 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/3640 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym



spbsobom. Podiel Zalovaného 2/210 bolo potrebné vydelit su¢tom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 208/210, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni Eestnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu
uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav Zzalobkyne 6/210
a S.. R. B. 12/210, &o je spolu 18/210. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne vodi Zalovanému predstavuje 3/3640 nasledovne: 1/104 x 18/210 = 3/3640. V tomto
pripade si Zalobkyfia uplatiiovala predkupné pravo voci Zalovanému v spravnom rozsahu. LV &. XXXX
k. U. B. obsahuje 9 parcelnych Cisiel, vSetko mimo zastavaného Uzemia obce, z ktorych ma najvacsiu
vymeru parcela €. 3220/1 orna pdda o vymere 33098 m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného
Uuzemia obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 945,66 m2
(6/210) a podiel zalovaného 315,22 m2 (2/210). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/3640 k celku &ini
27,28 m2, o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navy$eni ma hodnotu 972,94 m2
a spoluvlastnicky podiel Zalovaného po tomto zniZeni 287,94 m2, ¢o z hladiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujacich pozemkov a
vymery novych pozemkov nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom
na zamietnutie zaloby.

1.9. Podla LV & XXXX k. 0. a obec B. zo dria 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely &islo 1393 orna péda o vymere 13273 m2, 2981 orna
pbda o vymere 28811 m2, 9189 orna pdda o vymere 5551 m2, 9310 orna péda o vymere 6876 m2, 9468
orna péda o vymere 9904 m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 24/840 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 48/840 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 8/840 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/3640 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym
spbsobom. Podiel Zalovaného 8/840 bolo potrebné vydelit suctom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 832/840, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni Eestnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu
uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit’ su¢tom predkupnych prav Zalobkyne 48/840
a Ing. R. B. 24/840, ¢o je spolu 72/840. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne voci Zalovanému predstavuje 3/3640 nasledovne: 1/104 x 72/840 = 3/3640. V tomto
pripade si Zalobkyfia uplatiiovala predkupné pravo voci Zalovanému v spravnom rozsahu. LV &. XXXX
k. U. B. obsahuje 5 parcelnych Cisiel, vSetko mimo zastavaného Uzemia obce, z ktorych ma najvacsiu
vymeru parcela €. 2981 orna pdda o vymere 28811 m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 1646,34 m2 (48/840)
a podiel zalovaného 274,39 m2 (8/840). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/3640 k celku ¢ini 23,75
m2, ¢o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navyseni ma hodnotu 1670,09 m2 a
spoluvlastnicky podiel zalovaného po tomto zniZeni 250,64 m2, o z hladiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujacich pozemkov a
vymery novych pozemkov nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom
na zamietnutie Zaloby.

1.10. Podla LV &. XXXX k. 0. a obec B. zo dfa 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely Cislo 2867 orna pdda o vymere 11567 m2, 4512 orna
pbda o vymere 6584 m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 24/420 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 12/420 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 4/420 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/3640 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym
spbsobom. Podiel Zalovaného 4/420 bolo potrebné vydelit suctom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 416/420, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni Eestnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu
uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit’ su¢tom predkupnych prav Zalobkyne 12/420
a S.. R. B. 24/420, ¢o je spolu 36/420. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne voci Zalovanému predstavuje 3/3640 nasledovne: 1/104 x 36/420 = 3/3640. V tomto
pripade si Zalobkyfia uplatiiovala predkupné pravo voci Zalovanému v spravnom rozsahu. LV &. XXXX



k. 4. B. obsahuje 2 parcelné Cisla, obe mimo zastavaného uzemia obce, z ktorych ma vadsiu vymeru
parcela €. 2867 orna pdda o vymere 11567 m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri re$pektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 330,49 m2 (12/420)
a podiel zalovaného 110,16 m2 (4/420). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/3640 k celku ¢&ini 9,53
m2 o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 340,02 m2 a
spoluvlastnicky podiel zalovaného po tomto zniZeni 100,63 m2, o z hladiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujacich pozemkov a
vymery novych pozemkov nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom
na zamietnutie Zaloby.

1.11. Podla LV €. XXXX k. 0. a obec B. zo dria 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
.E* evidovanej na mape ur€eného operatu, parcely &islo 2558/2 orna péda o vymere 14562 m2, 4983/1
orna pdda o vymere 5918 m2, 4984/1 orna pdda o vymere 1597 m2, 4985/1 trvaly trdvny porast o vymere
191 m2, 4986/1 orna pédda o vymere 1573 m2, 5546/1 orna pdda o vymere 3010 m2, 5548/3 orna pdda
o vymere 3168 m2 su aj: S.. R. B., L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 3/105 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 6/105 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 1/105 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/3640 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym
spbsobom. Podiel Zalovaného 1/105 bolo potrebné vydelit suctom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 104/105, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohlfadneni Eestnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu
uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav Zzalobkyne 6/105
a S.. R. B. 3/105, €o je spolu 9/105. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného prava
Zalobkyne vodi zalovanému predstavuje 3/3640 nasledovne: 1/104 x 9/105 = 3/3640. V tomto pripade
si Zalobkyna uplathovala predkupné pravo voc&i Zalovanému v spravnom rozsahu. LV €. XXXX k. u. B.
obsahuje 7 parcelnych Cisiel, vSetko mimo zastavaného Uuzemia obce, z ktorych ma najvacsiu vymeru
parcela €. 2558/2 orna péda o vymere 14562 m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce.
Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 832,11 m2 (6/105) a podiel
Zalovaného 138,69 m2 (1/105). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/3640 k celku &ini 12 m2, o znamena,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 844,11 m2 a spoluvlastnicky podiel
Zalovaného po tomto zniZzeni 126,69 m2, o z hfadiska § 21 az § 24 citovaného zakona je nepripustné,
pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujucich pozemkov a vymery novych pozemkov
nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom na zamietnutie Zaloby.

1.12. Podla LV &. XXXX k. U. a obec B. zo dfa 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely &islo 2329 orna péda o vymere 57485 m2, 2339
orna pbéda o vymere 29101 m2, 2340 orna pdda o vymere 56712 m2, 3253/2 ostatna plocha o vymere
417 m2, 3255/2 orna pbda o vymere 17847 m2, 3532 orna pdda o vymere 1050 m2, 3541 orna pdda o
vymere 5626 m2, 3542/1 orna pdda o vymere 34010 m2, 3626/1 orna pdda o vymere 16264 m2, 3626/2
orna pdda o vymere 32528 m2, 4437 orna pdda o vymere 11876 m2, 4438 trvaly travny porast o vymere
417 m2, 4439 orna pbéda o vymere 5226 m2, 4441 orna pdda o vymere 593 m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

-P.-Y. A, O. str. XX, P., Nemecko so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 1/15 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyfia uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o velkosti
3/70 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym spésobom. Podiel
Zalovaného 1/15 bolo potrebné vydelit su¢tom podielov zostavajucich podielovych spoluvlastnikov
14/15, ktorého vysledok je 1/14. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni Eestnych prehlaseni uvedenych
v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu uvedeného v
bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav Zalobkyne 3/15, P. - Y. A.
3/15 a S.. R. B. 3/15, €o je spolu 9/15. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne voci Zalovanému predstavuje 3/70 nasledovne: 1/14 x 9/15 = 3/70. V tomto pripade
si Zalobkyfia uplathovala predkupné pravo voci zalovanému v spravnom rozsahu. LV & XXXX k. Q.
B. obsahuje 14 parcelnych &isiel, vdetko mimo zastavaného Uzemia obce, z ktorych ma najvacsiu
vymeru parcela €. 2329 ornd pdda o vymere 57485 m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri re$pektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel zalobkyne 11497 m2 (3/15) a



podiel Zalovaného 3832,33 m2 (1/15). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/70 k celku &ini 2 463,64
m2, o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navy$eni ma hodnotu 13960,64 m2 a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného po tomto zniZeni 1368,69 m2, o z hladiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoze sa jedna o vytvorenie nového pozemku pre Zalovaného z jestvujucich
pozemkov a vymery novych pozemkov nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o
je dévodom na zamietnutie Zaloby.

1.13. Podla LV &. XXXX k. 0. a obec B. zo dfa 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcela €islo 1381 orna pdda o vymere 3881 m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 12/210 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 2/210 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/3640 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym
spbsobom. Podiel Zalovaného 2/210 bolo potrebné vydelit suctom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 208/210, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni &estnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho
vykladu uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav zalobkyne
12/210 a S.. R. B. 6/210, &o je spolu 18/210. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne vodi Zalovanému predstavuje 3/3640 nasledovne: 1/104 x 18/210 = 3/3640. V tomto
pripade si Zalobkyfia uplatfiovala predkupné pravo voci Zalovanému v spravnom rozsahu. LV &. XXXX
k. 0. B. obsahuje 1 parcelné Cislo 1381 orna péda o vymere 3881 m2 mimo zastavaného Uzemia obce.
Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 221,77 m2 (12/210) a podiel
Zalovaného 36,96 m2 (2/210). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/3640 k celku ¢ini 1,07 m2 o znamena,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 228,84 m2 a spoluvlastnicky podiel
Zalovaného po tomto zniZeni 35,89 m2, o z hfadiska § 21 az § 24 citovaného zakona je nepripustné,
pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujucich pozemkov a vymery novych pozemkov
nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom na zamietnutie Zaloby.

1.14. Podla LV &. XXXX k. U. a obec B. zo dfa 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely &islo 1197/1 orna p6da o vymere 6080 m2, 2476/1
orna péda o vymere 31882 m2, 3217 trvaly travny porast o vymere 1850 m2, 4552/2 orna péda o vymere
1044 m2 su aj:

- S. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,

- Zzalobkyna so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 2/210 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/1820 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym
spbsobom. Podiel Zalovaného 2/210 bolo potrebné vydelit suctom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 208/210, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni &estnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho
vykladu uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav zalobkyne
6/210 a S.. R. B. 6/210, €o je spolu 12/210. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne vodi Zalovanému predstavuje 1/1820 nasledovne: 1/104 x 12/210 = 1/1820. V tomto
pripade si Zalobkyfia uplatfiovala predkupné pravo voci Zalovanému v spravnom rozsahu. LV &. XXXX
k. U. B. obsahuje 4 parcelné &isla, vSetko mimo zastavaného Uzemia obce, z ktorych ma najvacsiu
vymeru parcela &. 2476/1 orna pdda o vymere 31882 m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 910,91 m2 (6/210)
a podiel zalovaného 303,64 m2 (2/210). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 1/1820 k celku ¢ini 17,52
m2, ¢o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 928,43 m2 a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného po tomto zniZeni 286,12 m2, o z hfadiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujacich pozemkov a
vymery novych pozemkov nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom
na zamietnutie Zaloby.

1.15. Podla LV &. XXXX k. 0. a obec B. zo dfa 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
.E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcela €islo 1546/1 orna pdda o vymere 16621 m2 su aj:
- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,



- Zzalobkyna so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 2/210 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/1820 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym
spbsobom. Podiel Zalovaného 2/210 bolo potrebné vydelit suctom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 208/210, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni &estnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho
vykladu uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav zalobkyne
6/210 a S.. R. B. 6/210, €o je spolu 12/210. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne vodi Zalovanému predstavuje 1/1820 nasledovne: 1/104 x 12/210 = 1/1820. V tomto
pripade si Zalobkyfia uplatiiovala predkupné pravo voci Zalovanému v spravnom rozsahu. LV &. XXXX
k. U. B. obsahuje 1 parcelné ¢&islo 1546/1 orna péda o vymere 16621 m2 mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 474,89 m2 (6/210)
a podiel zalovaného 158,29 m2 (2/210). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 1/1820 k celku ¢&ini 9,13
m2 o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 484,02 m2 a
spoluvlastnicky podiel zalovaného po tomto zniZeni 149,16 m2, o z hladiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujacich pozemkov a
vymery novych pozemkov nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom
na zamietnutie zaloby.

1.16. Podla LV &. XXXX k. 0. a obec B. zo dfa 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely Cislo 5668 orna péda o vymere 11790 m2, 5669 orna
pbda o vymere 1764 m2, 9191 orna pdda o vymere 21578 m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 6/210 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 2/210 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/1820 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym
spbsobom. Podiel Zalovaného 2/210 bolo potrebné vydelit suctom podielov zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov 208/210, ktorého vysledok je 1/104. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni &estnych
prehlaseni uvedenych v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu
uvedeného v bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav Zzalobkyne 6/210
a Ing. R. B. 6/210, ¢o je spolu 12/210. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne vodi Zalovanému predstavuje 1/1820 nasledovne: 1/104 x 12/210 = 1/1820. V tomto
pripade si zalobkyria uplatfiovala predkupné pravo voci zalovanému v spravnom rozsahu. LV islo XXXX
k. U. B. obsahuje 3 parcelné &isla, vSetko mimo zastavaného Uzemia obce, z ktorych ma najvacsiu
vymeru parcela €. 9191 ornd pdda o vymere 21578 m2 a ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 616,51 m2 (6/210)
a podiel Zalovaného 205,50 m2 (2/210). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 1/1820 k celku &ini 11,86
m2, ¢o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 628,37 m2 a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného po tomto zniZeni 193,64 m2, o z hfadiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujacich pozemkov a
vymery novych pozemkov nedosahuju zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o je dévodom
na zamietnutie Zaloby.

1.17. Podla LV & XXXX k. u. a obec B. zo dia 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcely &islo 4440 orna pdda o vymere 1140 m2, 4814 orna
pdda o vymere 18354 m2, 4816 orna p6da o vymere 8208 m2, 4817/100 orna péda o vymere 7488 m2,
4817/200 orna pdda o vymere 5808 m2, 4839 orna pdda o vymere 14685 m2, 4841 orna péda o vymere
13602 m2, 9084 trvaly travny porast o vymere 6438 m2, 9085 ostatna plocha o vymere 2007 m2, 9086
trvaly travny porast o vymere 15484 m2, 9087 orna pdda o vymere 5791 m2, 9094 orn4 pdda o vymere
2086 m2, 9212 orna pdda o vymere 14005 m2 su aj:

- S. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- H. Q., Q. XXXX/XX, V. O. so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zzalobkyna so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 1/15 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyfia uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o velkosti
3/70 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym spésobom. Podiel



Zalovaného 1/15 bolo potrebné vydelit su¢tom podielov zostavajucich podielovych spoluvlastnikov
14/15, ktorého vysledok je 1/14. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni Eestnych prehlaseni uvedenych
v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu uvedeného v
bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suctom predkupnych prav zalobkyne 3/15, H. Q. 3/15
a S.. R. B. 3/15, &o je spolu 9/15. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného prava
Zalobkyne vocCi Zalovanému predstavuje 3/70 nasledovne: 1/14 x 9/15 = 3/70. V tomto pripade si
Zalobkyha uplathovala predkupné pravo voéi Zalovanému v spravnom rozsahu. LV €. XXXX k. 0. B.
obsahuje 13 parcelnych &isiel, vSetko mimo zastavaného Uzemia obce, z ktorych ma najvacsiu vymeru
parcela €. 4814 orna péda o vymere 18354 m2 a ktord sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 3670,80 m2 (3/15)
a podiel zalovaného 1223,60 m2 (1/15). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/70 k celku &ini 786,60
m2 ¢o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 4457,40 m2 a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného po tomto znizeni 437 m2, ¢o z hfadiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZe sa jedna o vytvorenie novych pozemkov z jestvujacich pozemkov a
vymera novych pozemkov pri Zalovanom nedosahuje zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2,
¢o je débvodom na zamietnutie Zaloby.

1.18. Podla LV &. XXXX k. 0. a obec B. zo dfa 09. 06. 2020 podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcela €islo 2782 orna pdda o vymere 28752 m2 su aj:

- S.. R. B,, L. XXX/XX, B. so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

-P.-Y. A, O. str. XX, P., Nemecko so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom 3/15 k celku,

- Zalovany so spoluvlastnickym podielom 1/15 k celku.

Pri tychto nehnutefnostiach si Zalobkyria uplatfiovala od Zalovaného spoluvlastnicky podiel o velkosti
3/70 k celku. Pri zistovani spravnosti uvedeného podielu sud postupoval nasledovnym spésobom. Podiel
Zalovaného 1/15 bolo potrebné vydelit su¢tom podielov zostavajucich podielovych spoluvlastnikov
14/15, ktorého vysledok je 1/14. Tento Ciastkovy vysledok pri zohladneni Eestnych prehlaseni uvedenych
v bodoch 4.14.1 az 4.14.4 bolo potrebné, pri reSpektovani § 140 OZ a jeho vykladu uvedeného v
bode 8.3.1 odévodnenia rozsudku, vynasobit suétom predkupnych prav Zalobkyne 3/15, P. - Y. A.
3/15 a S. R. B. 3/15, &o je spolu 9/15. Znamena to, Ze velkost rozsahu uplatneného predkupného
prava Zalobkyne voci Zalovanému predstavuje 3/70 nasledovne: 1/14 x 9/15 = 3/70. V tomto pripade
si Zalobkyfa uplathovala predkupné pravo voc&i zalovanému v spravnom rozsahu. LV & XXXX k.
U. B. obsahuje 1 parcelné Cislo 2782 orna péda o vymere 28752 m2 mimo zastavaného Uzemia
obce. Pri reSpektovani spoluvlastnickych podielov predstavuje podiel Zalobkyne 5750,40 m2 (3/15)
a podiel zalovaného 1916,80 m2 (1/15). Uplatneny spoluvlastnicky podiel 3/70 k celku €ini 1232,22
m2, ¢o znamena, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po tomto navySeni ma hodnotu 6982,63 m2 a
spoluvlastnicky podiel zalovaného po tomto zniZeni 684,57 m2, o z hladiska § 21 az § 24 citovaného
zakona je nepripustné, pretoZze sa jedna o vytvorenie nového pozemku Zalovaného z jestvujuceho
pozemku a vymera nového pozemku nedosahuje zakonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ¢o
je dévodom na zamietnutie Zaloby.

1.19. Uplnym zaverom sa dodava, Ze pri jednotlivych listoch vlastnictva obsahujucich viac ako jednu
parcelu bolo pristipené k zistovaniu novych vymer pozemkov vzdy pri parcele, ktora je rozlohou
najvacsia, pretoze ak v takomto pripade novovytvorené pozemky su v rozpore s citovanym zédkonom,
tak aj parcely men$ich vymer budu rovnako v rozpore s ustanoveniami citovaného zékona upravujuceho
drobenie pozemkov.

1.20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 242 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému uspesnému v spore priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalobkyni vo vyske 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyfa, ktora sa domahala
jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu, ako aj priznania naroku vodi Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodriovala odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1
pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasila a
nestotoznila sa s nimi, pretoZze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze medzi stranami
sporu nebola sporna skuto€nost’ (k Comu sa pripojil sud prvej indtancie), Ze pravnym ukonom - kipnou



zmluvou zo diia 12. 12. 2017 doSlo podla ust. § 140 zak. €. 40/64 Zb. v platnom zneni k poruseniu
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov (vratane Zalobkyne) tym, Ze nebola vébec zaslana ponuka
na spoluvlastnicke podiely predavajucich. Poukazala na bod 6. odbévodnenia rozsudku, a napriek
uvedenému konstatovaniu, sud prvej indtancie nevzhliadol v poruSeni predkupného prava dévodnost na
vyhovenie jej Zalobe, nakofko podfa jeho nazoru v danej veci prevliadol zaujem na zamedzeni drobenia
pbdy. V tomto smere poukazal sud na rozhodnutia vysSich sudov.

2.1. Je presvedCena, Ze v pripade, ak by na vyklad ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. nazerala tak ako
Zalovany, a rovnako aj sud prvej indtancie, znamenalo by to nelogické a bezdévodné uprednostiovanie
prava nadobudnutého v rozpore so zakonom pred pravami preukazatelne ,poskodenou spoluvlastnika®“.
Vlastnicke pravo patri k najzakladnejSim subjektivnym a Ustavou garantovanym pravam, ktorého
imanentnou sucéastou je i predkupné pravo. Poukazala na &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, ktory jasne
uvadza, ze: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym predpisom ochranu nepoziva.”
To znamena, Ze by teda nemal pozivat' Ziadnu pravnu ochranu, nieto eSte ochranu uprednostnenu pred
vlastnickym pravom osoby, ktoré prava boli preukazanym spésobom porusené. Uvedené musi platit
pre vSetky pripady bez rozdielu a bez vynimiek. Je presved&ena, Ze sud tieto ustanovenia pri svojom
rozhodovani désledne nereSpektoval a nim prijaty pravny nazor je z tohto dévodu jednoznaéne v rozpore
s Ustavou SR.

2.2. Rozhodnutia, na ktoré sud prvej inStancie poukazoval vo svojom rozhodnuti, sa tykaju bud zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, alebo dohody dediov o vyporiadani dedistva. Ani jeden
z tychto pripadov neriesil situaciu, kedy by sud posudzoval prednost pravnej Upravy tykajucej sa zakazu
drobenia pody pred pravami nadobudnutymi v rozpore so zakonom, a ten je v tomto pripade zrejmy,
strany sporu ho nenamietali a sud ho jednoznaéne potvrdil. Za existujuceho stavu sa nemdbze Zalovany
opravnene ,schovavat® za verejny zaujem, ktory nemdze mat' prednost, pokial ma takéto prvenstvo
ziskat' z evidentného porusenia zakona, ku ktorému (na ¢o opat apeluje) poruSenim predkupného prava
Vv jej pripade nepochybne doslo.

2.3. Dovodila dalej tym, Ze vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych predpisov musi byt v stlade s Ustavou. Preto désledna aplikacia ¢lanku 20 Ustavy SR na
vzniknutu situaciu je nespochybnitefna. Je presved&ena, ze v tomto smere sud prvej indtancie vo svojom
nazore jednoznacéne pochybil a uvadzané ustanovenia neaplikoval na vzniknutu situaciu spravne, resp.
ich neaplikoval vébec.

2.4. Jej pravnu argumentaciu podporuje aj ust. § 24 ods. 2 zadkona &. 180/1995 Z. z. v platnom zneni,
v zmysle ktorého ,ak na zéklade pravneho ukonu vznikol spoluvlastnicky podiel, ktory je v rozpore s
podmienkami ustanovenymi v § 22 a § 23, Stat je opravneny podat’ navrh na uréenie jeho neplatnosti.
Pri podani navrhu a v konani pred sudom zastupuje Stat prokurator.” Podfa jej nazoru tak sud nie je
opravneny posudzovat otazku zakazu drobenia pody inak, ako iba v sulade s navrhom podanym podla §
24 ods. 2 zak. €. 1801995 Z. z. v platnom zneni. K tomu totiz uvedené ustanovenie priamo sluzi. V tomto
smere vychadzala z toho, Ze takéto obmedzenie zdkonom totiz samo o sebe a apriori nevylu€uje prevod
spoluvlastnickych podielov pod zdkonom uréenu mieru (nejde tu o dévod absolutnej neplatnosti zmluvy,
na ktoru by mal sud ex offo prihliadat). Jediny prostriedok, ktorym mozno podla jej nazoru dosiahnut
napravu (ak je zadkaz drobenia pddy dovodny), je podanie navrhu zo strany prokuratora, ktory v3ak do
dnedného dfia podany nebol. Sud tak zjavne pred€asne svojvolne suploval pravomoci iného organu a
posudzoval skuto€nosti, na ktoré nebol opravneny.

2.5. Pokial ide o zvoleny spbsob v uplatfiovani jej poruSeného prava, poukazala na Civilny sporovy
poriadok (konkrétne na ust. § 137 pism. c/ a d/) a s prihliadnutim na uvedené, je presvedCena, Ze v
konani postupoval procesne spravne a zvolila jediny mozny spdsob (ak neberie do Uvahy uspokojenie
sa so zachovanim predkupného prava voci nadobudatelovi; pri akceptovani pravneho nazoru sudu do
buducna (opat nepouzitefného) napravy vzniknutého stavu. O to viac je presved&ena o dévodnosti
svojho naroku, ktory tato argumentacia jednoznaéne podporuje.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odmietal tvrdenia Zalobkyni o nezakonnosti nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo nadobudol



k predmetnym pozemkom na zéklade platného a u¢inného pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ktory bol
urobeny v sulade so vSetkymi predpismi. Neplatnosti tohto Ukonu sa dodnes nikto nedovolal. Z ust.
§ 40a a § 140 Obclianskeho zakonnika celkom jasne vyplyva, Ze ak dbjde k poruSeniu predkupného
prava (neddjde k ponuke), tak takéto porusenie ,zakona“ nas pravny poriadok vyslovene povazuje za
konanie v sulade so zadkonom, pokym sa opravnena osoba neplatnosti nedovola (relativna neplatnost)).
Rovnako je tomu tak aj v ostatnych pripadoch uvedenych v § 40a OZ. V danom pripade tak pravny ukon
(zmluva), ktorym nadobudol podiely k pozemkom, je dodnes platny, pretoZe jeho neplatnosti sa nikto
nedovolal. Preto nie je namieste oznacenie ako ,pravo nadobudnuté v rozpore so zakonom®. Pokial
Zalobkyfia namieta pouzitu judikaturu sudu prvej inStancie, ktora sa tyka inych skutkovych veci, ma za
to, ze sud prvej indtancie spravne pouzil judikatiru vhodnu pre dany spor. Pokial Zalobkyria hovori o
aplikacii ust. § 24 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z., s tymto jej ndzorom nesuhlasi. Vysledkom tohto sudneho
konania je sice rozhodnutie, av8ak toto rozhodnutie (v pripade Uspechu Zalobkyne) len nahradza jeden
z pojmovych znakov pravneho ukonu definovaného v § 34 OZ, a to prejav vble smerujuci k vzniku,
zmene alebo zaniku konkrétnych prav a povinnosti. Vysledkom konania je teda rozsudok, ktory dopini
(nahradi) chybajuci pojmovy znak pravneho ukonu obsiahnutého v zmluve, ktory musi byt su€astou
rozsudku a ktory navrhuje samotny Zalobca v Zalobe a to tak, aby sa doplnenim tohto chybajuceho znaku
sfinalizoval Zziadany pravny ukon (zmluva) a spésobil tak Ziadanu zmenu, zanik alebo vznik konkrétnych
prav a povinnosti. Kipna zmluva je prdvnym ukonom a jednou z pravnych skutonosti, ktorymi zakon
(€. 180/1995 Z. z.) zakazuje drobit polnohospodarske pozemky za tam uvedenych podmienok. Drobit
pozemky je teda zakdzané kipnou zmluvou, vratane zmluvy, k uzatvoreniu ktorej mé déjst rozhodnutim
sudu o nahradeni prejavu vlle. Takato zmluva, ktord Zalobkyna Ziadala od sudu, aby uzatvoril za
Zalovaného, by bola zjavne neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

3.1. Pokial Zalobkyfia v podanom odvolani poukazovala na ust. § 24 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.
z., takéto nové tvrdenia v konani pred sudom prvej inStancie neuvadzala. Nie je vSak mozné s jej
nazorom suhlasit. Pravomoc sudu prejednat’ a rozhodnut’ danu vec v tomto konani je nepochybne dana.
Zalobkyfa podala Zalobu o nahradenie prejavu véle, teda Zalobu o spineni povinnosti. Sud si v ramci
takéhoto konania vie zodpovedat’ aj otazku, €i je Zalobcom Ziadané plnenie mozné, dovolené a &i nie je
v rozpore so zakonom. Sud si pri kazdej Zalobe na plnenie musi vyriesit' aj predbeznu otazku o existencii
prava, z ktorého ma plnenie pochadzat. Ak ma byt plnenie protizakonné alebo pravo neexistuje, prip.
jeho vykon ma byt v rozpore so zakonom, Zalobe sid nembze vyhoviet. Z uvedeného dévodu nie je
potom potrebné zataZovat sudy daldimi konaniami (ur€ovacimi Zalobami postavenymi na rovnakych
skutkovych zakladoch), pokial sa od sudu vyzaduje vyrieSenie otazok, ktoré si sud dokaze vyriesit
aj v prebiehajucom konani o Zalobe na plnenie. Plati to aj z dévodu, Ze Zaloba na plnenie ma vo
vSeobecnosti prednost pred Zalobou o ur€enie. Rovnako plati zasada, Zze pravoplatny rozsudok o Zalobe
na plnenie vytvara prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na uréenie vychadzajuce z rovhakého
skutkového zakladu (R 110/2003). Postup sudu prvej inStancie bol preto spravny, ked' sa v tomto konani
vysporiadal aj s otazkou zakonnosti Ziadaného plnenia. Zaverom zastal nazor, Ze navrhovanu kupnu
zmluvu nemozno uzatvorit, kedZe by iSlo o rozpor so zakonom, a teda o neplatni zmluvu, pri¢om by
iSlo o neplatnost absolutnu (§ 39 OZ).

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou - Zalobkyrfou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta a po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti podla § 127 a § 363 CSP
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne
spravne podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



5.2. Podfa § 387 odsek 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevyporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

6. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle rozsahu podaného odvolania
podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v
zmysle § 191 ods. 2 CSP, svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil a vec spravne pravne posudil podla
zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa na vec. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady v konani, ktoré by sa
tykali procesnych podmienok konania. Sud prvej inStancie preto dospel z hfadiska posudenia Zaloby k
spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyni je neddévodna, dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, preto jeho rozhodnutie bolo potrebné ako vecne spravne v zmysle § 387 odsek 1 CSP
potvrdit, priom v podrobnostiach sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti, a preto sa v zmysle § 387 odsek 2 CSP obmedzuje len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

7. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala (po pripusteni zmeny Zalobného
petitu uznesenim zo dia 13. 02. 2020 ¢&. k. 10C/84/2018-242) nahradenia prejavu vole Zalovaného,
Ze ako predavajuci uzatvara so zalobkyfiou ako kupujucou kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam, pricom kipna zmluva bola stgastou Zalobného néavrhu. Zalovany bol
do katastra nehnutelnosti zapisany ako podielovy spoluvlastnik uvedenych nehnutefnosti na zaklade
rozhodnutia Katastralneho odboru Okresného uradu Nové Zamky, ktory povolil vklad pod &. V7718/2017
ato na podklade Kupnejzmluvy zo diia 12. 12. 2017 uzatvorenej medzi Zalovanym na strane kupujuceho
a predavajucimi Ing. Y. Q. a J. Q. ako predoSlymi podielovymi spoluvlastnickami predmetnych
nehnutelnosti, ktorou previedli na Zalovaného odplatne svoje vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom.
Zalobkyfa v podanej Zalobe tvrdila, Ze predajom spoluvlastnickeho podielu doslo zo strany predoslych
podielovych spoluvlastni€ok k poruseniu jej povinnosti zo zakonného predkupného prava vyplyvajuceho
z ust. § 140 OZ tym, Ze jej ako opravnenej z predkupného prava vdbec neponukli svoje podiely na kupu,
hoci neslo o prevod blizkej osobe, v dosledku ¢oho nemohla uplatnit svoje predkupné pravo. Zalovany
sa v konani branil tym, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudol zdkonnym spésobom na zaklade platného
pravneho ukonu, a to Kupnej zmluvy zo dfia 12. 12. 2017, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do
katastra nehnutefnosti a vyhovenim Zalobe Zzalobkyne navrhovanym spésobom by doslo k nezakonnému
stavu, ktory by bol v rozpore s § 21 a nasl. zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom upravujuceho opatrenia proti drobeniu pozemkov.

7.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, ze az na
nepatrné vynimky sa jedna o polnohospodarske pozemky, predovietkym ornu pddu nachadzajucu sa
v extravilane, teda mimo zastavaného Uzemia obce a v takomto pripade plati osobitny rezim, ktory je
upraveny v § 21 az § 24 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ktorého snahou je zabranit’ drobeniu pozemkov.

8. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, &i bolo mozné vyhoviet podanej Zalobe Zalobkyne, ktora
sa domahala nahradenia prejavu vble zalovaného uzatvorit s fiou kipnu zmluvu pre porusenie jej
predkupného prava, ked (az na nepatrné vynimky) sa jedna o pofnohospodarske pozemky a najma ornu
pddu nachadzajucu sa v extravilane, mimo zastavaného Uzemia, ked na uvedené nehnutelnosti dopada
pravny rezim upraveny v ust. § 21 az § 24 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ktorého snahou je zabranit’ drobeniu pozemkov.

9. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podfa velkosti podielov.

10. Podla § 603 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.



11. Podla § 21 odsek 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného uzemia obce mozno pri prechode
alebo prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zédkona.

12. Podla § 23 odsek 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok men&i ako 2000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5000 m2, ak ide o lesny pozemok.

13. Podla § 24 odsek 1 citovaného zdkona, ak maju na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' k jestvujucim pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a § 23.

14. Ugelom zakona &. 180/1995 Z. z. v platnom zneni vo véeobecnosti je zamedzenie neziadliceho
stavu, ktory spociva v drobeni polnohospodarskych a lesnych pozemkov. Dévodom tejto pravnej
Upravy je snaha veduca k zabezpeceniu funk&nosti pofnohospodarskej a lesnej vyroby, preto v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni zdkona &. 180/1995 Z. z. dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov
takychto pozemkov v podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v ramci ich pravnych ukonov, ale aj k
obmedzeniu sudu v spdsobe rozhodovania, & uZ v ramci konania o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, alebo v konani o dedi¢stve, pricom takéto obmedzenie spodiva v tom, Zze ani pravnym
ukonom vlastnika takejto nehnutelnosti, ani rozhodnutim sudu, ktory o takejto nehnutefnosti rozhoduje,
neméze vzniknut pofnohospodarsky pozemok mensi ako 2000 m2 a pri lesnom pozemku menS$i ako
5000 m2.

15. Odvolaci sud vychadzal z ustanoveni zakona &. 180/1995 Z. z. a po zohladneni ust. § 142 odsek
1 Obdianskeho zé&konnika, z ktorého nepochybne vyplyva zasada, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nateny zotrvat v spoluvlastnickom vztahu a z nej vyplyvajuce pravo kazdého spoluvlastnika podat’ navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, alebo aj navrh na nahradenie prejavu vole. V
pripade porusenia predkupného prava vyvstava do popredia otazka, &i aplikaciou ustanoveni zakona &.
180/1995 Z. z. neddjde k obmedzeniu vlastnickeho prava, €o by v koneénom dosledku mohlo znamenat
rozpor s &lankom 20 Ustavy SR a tieZ rozpor s ustanoveniami inych medzinarodnych dokumentov v
otazkach prava vlastnit majetok a disponovat nim. Je potrebné vychadzat z toho, Ze tak ako Ustava SR,
tak aj medzinarodné dokumenty (Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd - €. 1) umoZfiuju prijatie zakona, ktorym sa upravuje uzivanie majetku, ak je spineny v8eobecny
z4aujem na prijatie takéhoto zédkona. KedZe obmedzenia vyplyvajuce z ustanoveni zak. €. 180/1995 Z. z.
nemaju povahu vyvlastnenia, lebo zasahuju do vlastnickeho prava len v podobe obmedzenia dispozicie
s nim, mozno vyvodit zaver, Ze nie su v rozpore s Ustavnymi zasadami upravujucimi samotnu ochranu
vlastnickeho prava. Rovnako nie je v rozpore ani s ustanoveniami upravujucimi jeho obmedzenia, lebo
je danéa existencia verejného zaujmu spocivajuca v nadmernom a neunosnom stupni rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike. Tento stav si nepochybne vyzaduje obmedzenie
dalSieho drobenia polnohospodarskej a lesnej pddy nachadzajlicej sa mimo zastavaného uzemia obce
a zabezpecenia funkénosti polnohospodarskej a lesnej vyroby. Konkurenciu ochrany dispozi¢ného
prava vlastnika s predmetom vlastnictva so zabezpe&enim funk&nosti polnohospodarskych a lesnych
pozemkov treba nepochybne vyriedit v prospech zabezpeclenia funk&nosti uvedenych pozemkov, lebo
v tomto pripade ide o ochranu verejného zaujmu, ktory prevysuje individualny zaujem vlastnika, resp.
spoluvlastnika veci (rozsudok NS SR zo dia 20. jula 2007 &. k. 1Cdo 187/2006).

16. Jednotlivé ustanovenia zdkona &. 180/1995 Z. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s
dalSimi ustanoveniami, ako aj s ciefom tohto zakona a je mozné z neho vyvodit zaver, Ze obmedzenia
vyplyvajuce najma z ust. § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. sa vztahuju nielen na pozemky uvedené v §
21 ods. 1 citovaného zakona (ktoré by mohli vzniknut na zaklade pravneho ukonu), ale aj na pripadny
spoluvlastnicky podiel, ktory by mohol vzniknut bud’ na zaklade pravneho ukonu, alebo na zaklade
rozhodnutia sudu.

17. Zalobkyha v podanom odvolani argumentovala tym, Ze postupom sudu prvej inStancie nebol
reSpektovany ¢&lanok 20 odsek 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok a
vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US 36/1995 zo
dria 03. 04. 1996 (na ktory spravne poukazal aj sud prvej inStancie), v ktorom sa Ustavny sud zaoberal
navrhom skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni zak. &. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov s ¢lankami ustavy, vratane ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sid SR vo svojom naleze k navrhovanému nesuladu § 23 ods. 1 zak.
€. 180/1995 Z. z. s &lankom 20 ods. 1 az 4 ustavy uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 ustavy
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva zaver o rovhakom zakonnom obsahu vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov. Zakonny obsah vlastnickeho prava je predovSetkym upraveny v § 123 a nasl.
0OZ, ale aj v inych zakonoch. Ustanovenie § 124 OZ vychadza z principu rovnopravnosti vSetkych
vlastnikov. VSeobecné ustanovenia tykajlce sa obsahu vlastnickeho prava rovnakych prav a povinnosti,
ako aj ochrany vlastnikov mézu byt (a v ur€itom rozsahu aj su) modifikované inymi zakonmi, ¢o je v
sulade s ustavnou zasadou o ,rovhakom zakonnom obsahu a ochrane vlastnickeho prava vSetkych
vlastnikov“. Takéto modifikacie obsahu vlastnickeho prava vyplyvaju priamo zo zakonov, s oznaované
ako pojmové obmedzenia vlastnickeho prava. Ako bolo zdéraznené, musi ist' v sulade s poziadavkou
vyplyvajucou z ¢lanku 20 ods. 1 ustavy o modifikacii obsahu vlastnickeho prava na zaklade zakona, aby
bola reSpektovana poziadavka ,rovnakého zakonného obsahu a ochrane vlastnickeho prava®“. Za jedno
z takychto pojmovych obmedzeni vliastnickeho prava mozno povazovat suhrn opatreni smerujucich proti
drobeniu pozemkov upravenych v tretej Casti zakona &. 180/1995 Z. z. Tato uprava vSak reSpektuje
poZiadavku rovnakého zdkonného obsahu vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov, ktorych sa tyka,
pretoZe sa ex nunc vztahuje na vopred neznamy pocet vlastnikov pozemkov a na ich vlastnicke pravo
k nim. V pripade vzniku konkrétnej situacie, znaky, ktoré su vopred upravené v tretej €asti citovaného
zakona sa vo vSetkych tychto pripadoch uréuje zakonny obsah vlastnickeho prava, okrem inych zédkonov,
aj zakonom ¢&. 180/1995 Z. z. (jeho tretou €¢astou upravujucou opatrenia proti drobeniu pozemkov), t. j.
nemoznostou vzniku vlastnictva k rozdelenym pozemkom, ktoré by z hladiska vymery nedosiahli vymery
uvedené v § 23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z.

Uvedenym nalezom tak Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nestladu § 23 ods. 2 zakona NR SR &.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom s ¢lankom 12 ods. 1,
s ¢lankom 13 ods. 2, 3, 4 a ¢lankom 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR zamietol.

18. Za neddvodnu odvolaci sud povaZoval aj namietku Zalobkyne, podla ktorej sud nebol opravneny
posudzovat otazku zakazu drobenia pédy inak (v inom pripade), ako iba v sulade s navrhom podanym
podla § 24 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. Tvrdi teda, Ze iba Stat v zastupeni prokuratora by bol opravneny
podat navrh na uréenie neplatnosti. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZrfiuje s nazorom zalovaného,
uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu, Ze sud v danej veci mal pravomoc rozhodnut danu vec, predmetom
ktorého bola Zaloba o nahradenie prejavu véle Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy v zmysle § 588
a nasl. OZ v zneni, ktoré bolo su€astou Zalobného navrhu. Sud prvej inStancie si spravne predbezne
rieSil otazku, €i by vyhovenim podanej zalobe nedoSlo k poruSeniu zakona €. 180/1995 Z. z. V pripade
kladného rozhodnutia sudu by tak doslo k vytvoreniu pozemkov z jestvujucich pozemkov, ktorych vymera
by nedosahovala zdkonom stanoveny minimalny rozsah 2000 m2, ktora skuto€nost’ bola dévodom na
zamietnutie Zaloby, i ked parc. €. 3256/2 - vodna plocha nespada pod rezim zakazu drobenia pozemkov
(zapisana na LV & XXXX kat. uz. B.) a v tejto Casti by bolo mozné vyhoviet Zalobe, pokial by sa
uplatioval tento narok samostatne, av8ak v konani o nahradenie prejavu véle sud mohol, vzhfadom
na konstrukciu samotnej Zaloby, bud’ Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alebo ju zamietnut. Sud prve;j
inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze (az na uvedenu vynimku) sa u ostatnych nehnutelnosti
jednalo o polnohospodarske pozemky, a to najma ornu pédu nachadzajucu sa v extravilane, na ktoru
dopada osobitny rezim upraveny v § 21 az § 24 zak. ¢. 180/1995 Z. z., ktory sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani musel zohladnit'.

19. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej
indtancie a na podrobné dévody uvedené v rozhodnuti v celom rozsahu poukazuje ako na svoje vlastné.
Odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v podanom odvolani v zmysle § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
posudil po pravnej stranke. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



