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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX
E., 2/ maloleta E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F. proti zalovanym: 1/ D. G. C., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX F., 2/ D. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. I. XX, XXX
XX F., o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu diia 9.5.2024
domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ do€asne nevstupovat’ do bytového domu D. XXXX/XX, E.
a do sukromného bytu A. J. C., ktory je riadne ozna&eny a ktory sa nachadza na piatom poschodi na
tejto adrese, t.j. do bytu, v ktorom byva E. C., vo vztahu ku ktorej, su tieto tu vy8Sie oznacené osoby
dbévodne podozrivé z nasilia.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ svoj navrh skutkovo odévodnili tym, Ze Zalované 1/ a 2/ st dévodne podozrivé
z nasilia vodi E. C. (dcére Zalobcu 1/ a Zalovanej 1/), pretoze aj napriek opakovanému nesuhlasu E.
C. s akymkolvek stykom s jej nasilnickou matkou D. G. C. a jej starou matkou D. H., tieto dve osoby
opakovane, uz dlhodobo a hlasitym krikom na chodbe obtaZuju nielen maloletu, ale aj dalSich obyvatelov
a navstevnikov bytu &. 15, na 5. posch. D. XX E., dalej pri hlasitom pokrikovani na E. C. umyselne
lomcuju pred bytovymi mreZzami, €im ich takymto konanim poSkodia alebo znicia, umyselne buchaju
oknami na chodbe, otvaraju a zatvaraju ich v kratkych ¢asovych intervaloch, priCom schvalne s oknami
nesetrne buchaju az tak, aby to urcite poculi vSetci obyvatelia domu, umyselne robia dalSi neprimerany
hluk, napr. aj svojimi rozhovormi (naschval neprimerane hlasitymi) v celom bytovom dome a naru$aju tak
aj domovy poriadok, a teda aj obvykly kfud v celom tomto bytovom dome, pric¢om v tychto rozhovoroch
je po€ut aj agresivne vyhrazanie sa nasilim komukolvek, kto by sa im pripadne postavil na odpor. Vo
veci boli podané viaceré trestné oznamenia a Zalovand 1/, uz bola uznana orgadnmi ¢innymi v tresthom
konani vinnou z protipravneho nasilného konania proti svojej dcére E. C. (toto rozhodnutie zatial nie je
pravoplatné). Su tu opravnené predpoklady, Zze agresivita Zalovanych 1/,2/ sa bude stupriovat a moze
vyvrcholit az fyzickym nasilim vodi E. C. alebo voc€i inym osobam, ktoré sa budu pohybovat v danej dobe
v tomto bytovom dome. KedZe je tu aj predpoklad, Ze tieto nasilnicke a agresivne osoby budu s vysokou
pravdepodobnostou aj ni¢it majetok v bytovom dome D. XX, E., ktory ako majetok tohto bytového domu
patri vSetkym tu opravnenym/byvajucim obyvatefom tohto domu a kedZe je tu aj predpoklad, Ze rovnako
ako doteraz aj nad'alej sa bude stupriovat provokativna a umyselna hlu¢nost aj agresivita oboch vy3Sie
oznaCenych osbéb, ktoré ako svoje nasilné prejavy, zastradovanie, ale aj iny permanentne a uz dlhSiu
dobu vykonavaju v celom bytovom dome.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia pripojili k navrhu : Interny zaznam zo dha 4.4.2024 a CD
nosic.

4. Z Interného zaznamu zo dia 4.4.2024 vyplyva, Zze navrhovatelia v 1/ a 2/, spolu s dalSimi osobami,
ato:A. J.C,F (nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, E.), K. C. (nar. XX.XX,XXXX, I. XXX, E.) a Zalované 1/
a 2/, spisali zaznam o udalosti takto, cit. : ,,Dfa 4.4.2024 priblizne v Ease o0 16,03 h sme zac&uli hlasy z
chodby, niekto volal E.. Pozreli sme sa cez priezor na dverach a videli sme, Ze na chodbe pred mreZou k
bytom sa nachadzaju dve osoby, podfa vyzoru a hlasu to boli D. G. C. a D. H.. Katka poziadala o to, aby
sme otvorili dvere bytu, o sme aj spravili. Katka nas poziadala, aby sme s fiou isli na chodbu. Potom
ako sme tak urobili obidve Zeny sa ozvali a nie€o hovorili. Katka vSak nereagovala na ni¢ z toho a jasne
vyhlasila matke, Ze s fiou uz ni€ nechce mat po tom vSetkom, ako ju bila a o vSetko jej urobila, Ze sa
k nej ani do PreSova nikdy nevrati, ani keby sudy tak rozhodli. Na to sa Katka otoCila na pate a odisla
do bytu. My sme ju hned nasledovali. Obidve Zeny, G. C. aj D. H. este na chodbe nieco kri¢ali, ale E. si
to neviimala a odi$la do izby, len potom Katka poznamenala, Ze sice nepocula, ¢o hovorila D. H., ale
spbsob akym to hovorila, jej pripominal, akoby hovorila na mentalne choré dieta. My sme zaculi, a eSte
cez priezor na dverach videli, ako sa D. H. oprela do mreZe a za&ala fiou lomcovat’ a vyhrazat’ sa, Ze
pbjde za domovnikom, aby otvoril mrezu. Vykrikovala, Ze Katka ju sklamala, Ze sa Katka nechala vycvicit
ako opica, nie€o hovorila aj G. C., ale nebolo to dobre rozumiet. Katka sa nijako viac o ni¢ nezaujimala
am y sme mali eSte pracovné povinnosti, takZze sme sa s k nim vratili. Okolo 16,11 h uz na chodbe stichli
hlasy a odhadujeme, Ze obidve Zeny, D. G. C. aj D. H., odisli pre¢®. Listina je podpisana Zalobcom 1/,
Zalobkyrou 2/, A. J.C.,F.aK. C..

Skutkovy stav zisteny z dokazov :

5. Na CD nosici predlozenom zalobcami 1/ a 2/ je zaznamenany audio zaznam - rozhovor troch osdb
Zenského pohlavia, pricom E. uvadza: ,Ahoj, dobry def prajem, ahoj Katka, ¢au.“ ,Katka, tak ty nas
nechas tak ...“ , Ty nevie$ Citat? Ty si mysli§, Ze potom vSetkom, €o si spravila, kedy si ma bila, Ze sa
ja s tebou chcem stykat? Ja uz s tebou nikdy ni¢ nechcem mat, uz ta nikdy nechcem ani len vidiet a
pamataj si, nech sudy a tvoji preSovski znami rozhodnu akokolvek, ja sa ani k tebe, ani do PreSova uz
nikdy nevratim.“ ,Joj, to bolo perfektné. Pod sem, pod sem, Katka, nemusela si sa divat’ na ocka, pod
sem, pod ku mne ... “

6. Mestsky sud KoSice potom, ako dfia 16.4.2024 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zapisany pod sp. zn. &. 40 C/14/2024, v ktorom ako Zalobcovia boli ozna¢eni : 1/ A. B. C., nar.
XXX XXXX, D. XXXX/XX, E., 2/ A. J. C., F.,, nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, E., 3/ mal. E. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., 4/ D. C., nar. XX.X.XXXX, I. XXX, E., 5/ K. C., nar.
XX XX, XXXX, . XXX, E., eSte v ten den vyludil narok maloletej Zalobkyne 3/ a jej zdkonného zastupcu
- otca (ako zalobcu 1/) do registra ,,P“, kde navrhu bola pridelena sp. zn. 12P/58/2024. Dna 17.4.2024
Mestsky sud KoSice vyslovil v danej veci neprislusnost’ a vec postupil Okresnému sudu PreSov, kde veci
bola pridelena sp. zn. 16C/18/2024. Dfia 18.4.2024 sudcovia Okresného sudu Predov, ktorym bol spis
prideleny, B. H. L., B. D. M., D. F. N. oznamili predsedovi sudu svoju zaujatost’ vo veci, na zaklade ¢oho
boli rozhodnutiami predsedu Okresného sudu PreSov vyluceni z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci. Dfia 19.4.2024 Okresny sud PreSov (zdkonny sudca JUDr. Jozef Jaselsky) oznamil nesuhlas s
postupenim veci. Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 6NcC/2/2024 dna 25.4.2024 rozhodol
tak, Ze nesuhlas Okresného sudu PreSov s postupenim veci vedenej pod sp. zn. 16C/18/2024 z
Mestského sudu KoSice (tam vec vedena pod sp. zn. 12P/58/2024) je dévodny a miestne prisluSnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Mestsky sud KoSice. Dha 17.4.2024 bol spis doruceny
Mestskému sudu KoSice do senatu 12P/67/2024. Na zaklade pokynu predsedu Mestského sudu KoSice
zo dfiia 9.5.2024 bol spis s ohfadom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6NcC/2/2024 zo dna 25.4.2024, preradeny do registra ,C“, kde mu bola nahodnym vyberom pridelena
sp. zn. 38C/16/2024.

Aplikované zakonné ustanovenia :

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP“) pred zadatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Pravne vyhodnotenie :

14. Predmetom tohto konania je navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325
ods. 2 pism. e) CSP, ktorym by sud Zalovanym 1/ a 2/ do¢asne ulozil nevstupovat do bytového domu na
adrese D. XXXX/XX, E. a do sukromného bytu A. J. C. F. na F. poschodi oznadeného bytového domu.,
ktory sa sice dotyka prav maloletej Zalobkyne 2/, ale smeruje k obmedzeniu prava pohybu a pobytu
Zalovanych 1/ a 2/ v bytovom dome a v byte A. J. C., F..

15. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) predstavuje v zasade
docasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedc&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
ohrozené.

16. Nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

17. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

al je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. osvedcenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, t. j. osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,



d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

19. Sud preskumal navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vysSie cit.
ustanoveni CSP a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, nakolko Zalobcovia nepredloZili sudu
Ziadne relevantné d6kazy na osvedcenie ich skutkovych tvrdeni ohfadne dévodnosti a trvania naroku, ani
ohladne existencie bezprostredne hroziacej ujmy (vid bod 22. tohto uznesenia) a v tejto suvislosti nutno
konstatovat nemoznost dosiahnutia ochrany, ktorej sa Zalobca 1/ v prospech Zalobkyne 2/ domaha. V
ramci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli Zalobcovia povinni nielen
hodnoverne opisat skuto¢nosti osvedCujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ale tieto tvrdenia boli povinni podporit relevantnymi dékazmi tak, aby sud mohol tieto ich
tvrdenia jednoznacéne verifikovat.

20. Nakolko zalobcovia v navrhu neosvedcili zakladné skutkové okolnosti umoZiujuce zaver
o pravdepodobnosti ich naroku, a ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe nedolozili
relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni, a neosvedgili ani nebezpeenstvo hroziacej ujmy na
osobnostnych pravach Zalobcov zo strany Zalovanych, preto sud konstatuje, Ze v ase rozhodovania
sudu o navrhu Zalobcov nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.

21. Sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neosvedCili existenciu pravneho vztahu medzi stranami
skonania, ktory by si sudnym rozhodnutim vyZzadoval bezodkladnu Upravu nariadenim neodkladného
opatrenia, a takisto neosveddili ani aspofi v primeranej miere dékaznej istoty skuto€nosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov a ani dévodnost a trvanie naroku, preto navrh Zalobcov ako
nedévodny zamietol.

22. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze zo sudneho registra bolo zistené sudne konanie
vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 34C/9/2024, v ktorom Zalobcom 1/ je A. B. C. (nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.) a Zalovanou 1/ je D. G. C., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/X, XXX XX F., Zalovanou 2/ je B. E. K., sudkyfia O. J. F.,, Zalovanou 3/ je D. N. H.,
zamestnankyfia P. F., J. K. Q. N. F., v ramci ktorého E. J. K. F. vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.
9C0/52/2024-255 zo diia 16.4.2024 v bode 21. uviedol, cit.: ,NavySe odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud
v PreSove rozhodol uznesenim zo dna 10.4.2024, sp. zn. 19CoP/34/2024 vo veci odvolania rodi¢ov
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dha 7.2.2024, €.k. 29P/5/2024-423 tak, ze zmenil uznesenie
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec je povinny odovzdat mal. E. C., nar. XX.X.XXXX,
do starostlivosti M. R., J. XX, XXX XX G. G., ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k.
29C/178/2011-38 zo dna 1.2.2012 v Casti zverenia mal. E. do osobnej starostlivosti matky. Po dobu
trvania nariadeného neodkladného opatrenia zakazal styk rodi€ov s mal. E.. Rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat najdlhSie 12 tyZzdfiov od odovzdania mal. Katariny do starostlivosti diagnostického
centra, J. XX, XXX XX G. G.. Dal podnet na zaCatie konania o Uprave prav a povinnosti rodiCov
voCi mal. E.. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia odvolacieho sidu mozZno uzavriet, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia stratil svoje opodstatnenie, kedZze mal. E. bola zverena do
starostlivosti Diagnostického centra®.

Trovy konania :

23. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Nakolko boli Zzalobcovia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania

neuspesdni, a Zalovanym doposial Ziadne trovy konania nevznikli, tak sud rozhodol tak, Ze strandm sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Mestsky sud
KoSice, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



