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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
14.10.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. Z., nar. XX.XX.XXXX v Krompachoch trvale bytom D., S. XXXX/X, invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

dna 14.04.2021, okolo 17:00 hod., vo$iel do predajne potravin firmy I. - A. S., S.. X.. F.. L., so sidlom
L., . XXXX/XX, nachadzajucej sa v Kezmarku, G. E. C.. XX, okres Kezmarok, kde predaj tovaru
prebieha formou pultového predaja, pricom tam pritomnu predavacku F. S.D. stojacu za predajnym
pultom poziadal o tovar - jednu ffasu alkoholu "Hruska - Klasik" o objeme 0,5 | v hodnote 4,95 EUR, dva
bali¢ky cigariet zn. LM Cervenej farby v celkovej hodnote 8,- EUR, z vedlajSieho pultu vzal 1 ks Casopis
s nazvom "Teleplus" v hodnote 0,69 EUR, ktory polozil na predajny pult, kde predavacka F. S. uvedeny
tovar postupne blokovala do pokladne, pricom tento tovar si zacal postupne ukladat’ do svojho ruksaku
a predavacke F. S. uviedol, Ze eSte nieCo zabudol kupit, z ktorého dévodu fingoval telefonicky rozhovor
s inou osobou prostrednictvom svojho mobilného telefonu, kde po ukonéeni fingovaného telefonického
hovoru, poziadal predavacku F. S. eSte o 1 ks hovadzieho a 1 ks kuracieho bujonu a pokracoval v
ukladani uz vylozeného tovaru na predajnom pulte do svojho ruksaku, kde poc¢as ukladania tovaru z
tohto vytiahol nabity paralyzér blizSie nezisteného typu a nasledne, v okamihu vylozenia 2 ks bujonov
na predajny pult zo strany predavacky F. S., voSiel za predajny pult, chytil tito lavou rukou za jej plece
a pravou rukou, v ktorej drzal nabity paralyzér, ju udrel tymto paralyzérom po zapasti jej lavej ruky a
do pravého ramena, pricom F. S.S. spadla za predajnym pultom na podlahu predajne, kde ju udieral
predmetnym paralyzérom do oblasti hrudnika, krku a pravého boku, na €o menovana zacala kri¢at "moje
srdce, moje srdce", nasledne od F. S. odstupil, presiel pred predajny pult, z ktorého zobral svoj ruksak
s nalozenym a nezaplatenym tovarom, bez 2 ks bujonov, ktoré ostali na predajnom pulte a z predajne
usiel, kde tymto svojim konanim spdsobil predavacke F. S. zranenia - pomliazdenie zapastia viavo,
pravého ramena, sedacej oblasti vpravo, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do 7 dni
a taktieZ sposobil §kodu na tovare pre I. - A. S., S.. X.. F.. L., so sidlom L., Q.. I. C.. XXXX/XX, v celkovej
hodnote 13,64 EUR,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou,

¢im spachal

zlocin lupeze podra § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona.



Za to s a odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zara d uj e obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 28.07.2021 obzalobu
pod sp. zn. Pv 169/21/7703-34 na A. Z. pre skutok, ktorého sa mal tento obzalovany dopustit tak, ako
je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory prokurator v podanej
obzalobe pravne kvalifikoval ako zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.10.2021 bol obZalovany
A. Z. pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbze urobit niektoré z vyhlaseni podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, a to, ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe prokuratora kladie
za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku
a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku
sud zistil stanovisko prokuratora a poSkodenej F. S., ktori zhodne navrhli vyhlasenie obzalovaného o
vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného A. Z. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravhom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti
o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Zze sa na hlavhom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nasledne na hlavnom pojednavani sud
precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, kedy obZalovany v skutkovej
vete opisanym konanim pouzil proti poSkodenej F. S. nasilie, pri ktorom pouzil paralyzér ako zbran a
konal tak v imysle zmocnit sa cudzej veci - tovaru patriaceho spolo¢nosti I.-A. S., S..X..F.., &m naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie
obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle, pretoZze obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia
ludi spojena s ochranou majetku pred neopravnenym zasahom zo strany cudzich oséb /§ 15 pism. a)
Trestného zakona/.

Zo spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov vypracovanej
dfia 05.05.2021 o spravani sa obZalovaného poc€as vykonu vazby vyplyva, Ze obZalovany pracovne
zaradeny nebol. Obzalovany tiez nebol disciplinarne odmeneny a ani potrestany. Pre kratkost pobytu
obZalovaného vo vazbe nie je mozné hodnotit’ jeho pracovnu moralku. Z spravy o povesti obZalovaného
vypracovanej v pripravnom konani dfia 24.05.2021 mestom KeZzmarok vyplyvaju iba rodinné a majetkové
udaje o obZalovanom s tym, Ze obZalovany nema zaznam v evidencii priestupkov Mestskej policie
Kezmarok. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany
nema v tejto evidencii zaznam o spachani priestupku. Z odpisu Registra trestov SR generovaného
elektronicky ku diu 13.10.2021 vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zdznam o odsudeni a to v konani
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1T 167/2011 pre skutok pravne kvalifikovany podla
§ 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedy
sa obZalovany v skuSobnej dobe podmienecne odloZzeného vykonu trestu odnatia slobody osvedgil.
Zaroven riadne vykonal v tomto konani uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel. Z tohto dévodu sa na obZalovaného vo vztahu k tomto odsudeniu hladi, akoby nebol odsudeny.



Sud tiez na navrh obZalovaného, resp. jeho obhajcu vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dokazov, ktoré sudu predlozZil obZalovany. Z poStovych poukazov na ucet, ktorych odosielatefom je
obzalovany vyplyva, Ze obZalovany uhradil poSkodenej Dévera zdravotna poistoviia, a.s. sumu 7,12 Eur
aposkodenému I.-A. S., S..X..F.. sumu 13,64 Eur a to v oboch pripadoch titulom nahrady $kody. Zaroveri
dna 08.10.2021 zaslal poskodenej F. S. list, v ktorom sa ospravedinil za svoj neuvazeny &in, ktory spachal
a velmi futuje, €o sa stalo a Ze jej spbsobil zdravotné a pracovné problémy. Nerozumie, pre€o konal tak
skratovo a svojho konania futuje. PoSkodenej sa ospravedinil za svoje nerozumné konanie. ObZalovany
sa aj na hlavhom pojednavani poskodenej F. S. ospravedinil a vyjadril [itost nad svojim konanim. Z
potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany je poberatefom invalidného déchodku vo vyske
191,10 Eur mesacne. Z rozsudku Okresného sudu KezZmarok sp. zn. 5P 7/2016 zo dna 13.02.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2017 sud rozviedol manZzelstvo obZalovaného navrhovatela
a odporkyne K. Z. a na ¢as po rozvode zveril maloletu K. Z. do starostlivosti matky. ObZalovaného
ako jej otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumu 30,- Eur mesaéne vzdy k rukam matky. Sad styk
obZalovaného s maloletou tymto rozsudkom neupravil.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil tri polah&ujuce okolnosti. Prvou z nich je, Ze obzalovany pred spachanim
prejednavaného trestného €inu viedol riadny Zivot /§ 36 pism. j) Trestného zakona/. ObZalovany sa
nedopustil Ziadneho priestupku a odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T
167/2011 je jednak zahladené a jednak k nemu do$lo pred desiatimi rokmi od spachania prejednavaného
trestného €inu. ObZalovany tak po celu dobu od posledného odsudenia viedol riadny Zivot a teda ani
toto odsudenie nie je prekazkou na priznanie tejto polah€ujucej okolnosti. Druhou sudom priznanou
polah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu /§ 36 pism. k)
Trestného zékona/. ObZzalovany uhradil obom poskodenym Dévera, zdravotna poistoviia, a.s. al.-A. S.,
s.r.o. majetkovu Skodu, ktoru im spésobil a vo vztahu k poSkodenej F. S. sa pri€inil o odstranenie alebo
zmiernenie Skodlivych nasledkov trestného €inu na jej psychickom zdravi a to pisomnym ako aj ustnym
osobnym ospravedlnenim za svoje konanie. Okrem toho sud zohladnil aj dalSiu priznanu polah&ujucu
okolnost, a to, Ze sa obzalovany tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani k trestnému
¢inu priznal a jeho spachanie aj Uprimne ofutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakona/. U obZalovaného sud
nezistil existenciu Ziadnej z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona.

Preto pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami 3:0, sud trestnu
sadzbu trestu odfatia slobody uvedenu v ustanoveni § 188 ods. 2 Trestného zakona od 7 rokov az do
12 rokov upravil v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona tak, Ze postupom podla § 38 ods. 8 Trestného
z&kona znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestnej
sadzby trestu odfatia slobody v trvani od 7 rokov az do 10 rokov a 4 mesiacov.

Na jednej strane sud musi nutne zohladnit' zavaznost trestného ¢&inu, ktory obzalovany spachal a
ktora je vyjadrena trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od sedem rokov az do dvanast rokov
urCenej Trestnym zakonom. Konanie, ktorého sa obZalovany dopustil, predstavuje vyznamny zasah
do prav poskodenej F. S. na jej fyzicka integritu a v neposlednom rade aj na majetok poSkodeného
prevadzkovatela predajne potravin. ObZalovany sa trestného &inu lupezZe dopustil so zbrariou, za ktoru
je nutné nepochybne povazoval paralyzér, a hoci ho obZalovany nepouzil sp6sobom na ktory je ureny
(elektricky vyboj), pouzil ho ako zbrafi tym, Ze nim udieral do tela poSkodenej. Hoci materialny nasledok
trestného &inu vyjadreny odcudzenym tovarom je pomerne nizky, nasledok, ktory obZalovany spésobil
na telesnom a psychickom zdravi poSkodenej uz taky nepatrny nebol. PoSkodena F. S. pri utoku
okrem zraneni na tele utrpela Sok. Preto zavaZnost obZalovanym spachaného trestného &inu, intenzita



pouZzitého nasilia zvyraznena udermi paralyzérom ako aj nasledok tohto trestného €inu indikuju nutnost’
uloZenia trestu odnatia slobody v jeho nepodmienecnej forme.

Pri ivahach sudu o ukladani trestu odnatia slobody, ktory sud musi v zmysle § 34 ods. 6 Trestného
zakona ulozit, bolo rozhodujucim spravanie obzalovaného po spachani skutku, ktorého sa dopustil a
jeho snaha po naprave. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu
na hlavhom pojednavani priznal a jeho spachanie skuto&ne Uprimne olutoval. Lutost obZalovaného, a
nie oba formalneho charakteru, ako je toho sud &asto svedkom u inych obZalovanych, bola vyjadrena
uprimne a vyplyva aj z listu adresovaného poskodenej. Obzalovany pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot a sdm svoje konanie oznadil za skrat, ktorého vzniku nerozumie. ObZalovany teda
nie je kriminalne narusenou osobou a toto jeho konanie je mozné povazovat iba za ojedinelé vybo&enie
z riadneho spdsobu Zivota, ktory doposial viedol. Vzhladom na tieto osobné pomery obZalovaného sud
videl priestor na mimoriadne zniZenie trestu odniatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe pouzitie trestnej sadzby trestu odriatia slobody v zakonom stanovenej vymere (aj po Uprave jej
hodnej hranice podla § 38 ods. 3 Trestného zakona) od 7 rokov az do 10 rokov a 4 mesiace by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti podla presved€enia sudu postaduje aj
trest kratSieho trvania.

Vo vztahu k ustanoveniu § 39 ods. 1 Trestného z&kona, ktory sud aplikoval, v kontexte vysSie
uvedenych uvah sudu, sud predovSetkym zdOrazrfiuje pomery pachatela, ktoré maju vztah k jeho
osobnostnému hodnoteniu a ktoré charakterizuju obZalovaného ako objekt trestu. Mimoriadnost
znizenia trestu vyZaduje mimoriadnost okolnosti na aplikaciu tohto institutu, ¢o je naplnené len vtedy,
ak tieto okolnosti budu skutoéne vyznamného charakteru. Tu je potrebné zdoéraznit, Zze je nevyhnutné
komplexné zhodnotenie rodinnych, osobnych a charakterovych pomerov obZalovaného a to nielen v
Case spachania trestného Cinu ale predovSetkym v €ase rozhodovania o treste. V3etky tieto okolnosti
musia byt kazda sama o sebe ale zaroven aj v ich suhrne tak vyznamné, Ze trest odnatia slobody
ukladany v zakonnej trestnej sadzbe od siedmich rokov do desiatich rokov a Styroch mesiacov by hoci
aj na uplne dolnej hranici obzalovany pocitoval podstatne citefnejSie ako ostatni pachatelia podobnych
trestnych €inov. Mimoriadnost' tohto zniZzenia je dana aj uz spomenutou zdvaznostou trestného &inu,
ktorého sa obZalovany dopustil, najma z hladiska jeho nasledku ale tieZ je dana samotnou jeho podstatou
vyplyvajucou z jeho objektu.

Preto sud po zvazeni osoby obZalovaného a jeho postoju k trestnému €inu, to vSetko zvyraznené
vyraznou prevahou polahcujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze trest odriatia slobody v trvani 3 rokov a
6 mesiacov je postacujuci na dosiahnutie U€elu trestu, ktorym je predovSetkym naprava obZalovaného
v tom, aby si obZalovany poc&as vykonu trestu odnatia slobody uvedomil nasledky svojho konania a po
prepusteni z vykonu trestu odratia slobody sa zaradil do riadneho Zivota spolo¢nosti, ktory predtym
viedol. Tento trest ma tak vyznam nielen z hladiska individualnej prevencie ale aj z hladiska generalnej
prevencie, kedy bude odkazom vSetkym potencionalnym pachatefom takejto nasilnej trestnej Cinnosti,
Ze im bude v pripade dokazania viny uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Tento trest vyjadruje
aj nasledok, ktory obzalovany poSkodenej F. S. spbsobil a spdsob spachania trestného &inu.

Nakolko obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Pretoze poskodenému |.- A. S., s.r.o. bola $koda, ktord si uplatnil do sko&enia pripravného konania
obZzalovanym uhradena a poskodena F. S.A. si nahradu $kody do skon&enia pripravného konania
neuplatnila, sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval. PoSkodena Dévera, zdravotna poistoviia, a.s.
sa eSte v priebehu pripravného konania svojich procesnych prav poskodeného vzdala.

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia



na Okresnom sude KezZzmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Rozsudok mdZze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



