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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: SPP - distribdcia, a.s.
Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného Mgr. Miroslav Hanec, advokat
so sidlom Hrustiny 602, Zilina, ICO: 37976486, proti zalovanému: E. E.S., K.. X.X.XXXX, W. Q. V. Q.
XX, H.: XXXXXXXX (ukoncena podnikatelska €innost k 10.1.2020), pravne zastupenému: JUDr. Pavol
Zavacky, advokat, so sidlom Hradné namestie 29, Kezmarok, ICO: 42029171, o zaplatenie 4.913,23
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2Cb/9/2017-197 zo dna
2.10.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej ,sud prvej instancie®) rozsudkom &.k. 2Cb/9/2017-123 zo dna
23.5.2019 Zalobu zamietol a predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze sice v konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, Zze zalovany odoberal plyn na odbernom mieste Q. XXX a zo znaleckého
posudku €. 462/PL-2015, vypracovaného H.. V. J., znalcom z odboru kriminalistiky, mechanoskopia,
vyplyvalo mechanické poSkodenie zabezpedenia meradla proti neopravnenej manipulacii, avSak
samotna skutocnost, Ze bola porusena plomba na meradle plynu nepostacuje k tomu, aby sud mohol
zaviazat odberatela na nahradu Skody bez preukazania toho, ¢i dodavatelovi plynu Skoda skuto¢ne aj
vznikla. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal zaklad, t.j. Ze u Zalovaného nastupila objektivha zodpovednost,
kedZe v konani nebol preukazany bezvadny stav plomby pred jej osadenim a po riom. Okrem zakladu
naroku nemal sud prvej inStancie preukazanu ani skutoénu Skodu, pri¢om poukazal na to, ze za
necelé Styri letné mesiace nebolo mozné, aby Zalovany spotreboval plyn za 7.018,- eur a narok Zalobcu
uplatneny v predmetnej vy8ke povazoval za narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Vodi predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud uznesenim &.k. 2Cob/17/2019-158 zo dna 31.3.2020, ktorym zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie €.k. 2Cb/9/2017-123 zo dfia 23.5.2019 a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na princip pravnej istoty a z neho
vyplyvajuce legitimne o€akavania, t.j. oCakavania, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, priom poukézal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/107/2007, 4Cdo/30/2009 4Cdo/102/2010, 3Cdo/99/2012, 30bdo/51/2017, 30bdo/49/2019,
v ktorych bol vysloveny zaver, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost odberatefa plynu,
ktory zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie



proti manipulacii, pri¢om porusenie tohto zabezpelenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda aj iné osoby.
V zmysle uvedenej judikatury sa za protipravny ukon povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol
merany urCenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
bez relevancie, i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutoény
alebo niZsi odber plynu. Vznik 8kody je preukazany, ak zo skutkového stavu je zrejmé, Ze odberatel
plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipulacii. Ak existuje pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu
definovanym Zakonom o energetike a vznikom 8kody, su v takom pripade naplnené vSetky predpoklady
vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody. Odvolaci sud poukazal na zavery znaleckého posudku H..
V. J. €. XXX/PL-XXXX z 5.9.2015, z ktorych vyplyva, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlacky neboli vytvorené €efustami toho istého nastroja, teda bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyslovil, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam, ak konStatoval, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k vzniku 8kody poruSenim zabezpefenia meracieho
zariadenia na odbernom mieste Zalovaného, kedZe v spore bolo riadne preukazané, Ze Zalovany ako
odberatefl plynu, ktory na adrese prevadzkarne Q. XXX vykonaval podnikatelsku €innost’ s predmetom
podnikania ,Ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych &innosti
v tychto zariadeniach a v chatovej osade triedy 3, v kempingoch triedy 3 a 4%, odoberal plyn, kedZe k
6.5.2015, kedy sa uskutoCnil odpocet odobratého plynu, bol stav meradla 46.911 m3 a dra 26.8.2015,
kedy bol predmetny plynomer demontovany, bolo mnozZstvo odobratého plynu 47.072,46 m3, teda zo
strany Zalovaného dochadzalo k odoberaniu plynu, avSak k odoberaniu plynu, na zaklade zaverov
vySSie uvedeného znaleckého posudku, dochadzalo meradlom, ktoré malo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, ¢im bola naplnena skutkova podstata neopravneného odberu plynu v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike. V uvedenom pripade sa jedna o
objektivnu zodpovednost Zalovaného za vzniknutd Skodu bez ohladu na zavinenie. Vo vztahu k Zalobnej
legitimacii, odvolaci sud konstatoval, Ze samotna 8koda vznikla prevadzkovateflovi distribuCnej siete,
ktory je vlastnikom potrubi cez ktoré sa vedie zemny plyn a z ktorych bol zemny plyn odoberany bez
toho, aby mnoZstvo odobratého plynu bolo zaznamenané meradlom spifajacim kritéria v zmysle §
19 zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, teda mal za preukazané, Ze Skoda vznikla prave Zalobcovi,
teda tento mal danu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Co sa tyka uréenia samotnej
vysky 8kody odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR sp.zn. 50bdo/32/2018 z
29.11.2018, kde bolo uvedené, Ze na urenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit' udaj
z meradla, na ktorom bola poruSena plomba (overovacia/zabezpelovacia znatka) a zaroven, Ze
objektivnym a spolahlivym podkladom, nemdze byt ani Uudaj o spotrebe na odbernom mieste za
predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované, teda
pokial nie je mozné urcit skutoCne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory
neodporuje zakonu, je potrebné tuto vySku urcit spdsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to
vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiCov
nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skutoénu spotrebu. Na
zaklade vySsSie uvedeného odvolaci sud vyslovil, Ze zo zhromazdenych dbkazov pred sudom prvej
inStancie a riadiac sa rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit sa mu javi byt dévodnym
zaver o naplneni predpokladov o zaklade Zalobcom uplatneného naroku na nahradu $kody. Vzhlfadom
na konstatované nespravne pravne posudenie veci sudom prvej intancie, nedoslo z jeho strany k
posudeniu opravnenosti a preukaznosti samotnej Zalobcom uplatnenej vysky Skody, preto odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie povinnost zaoberat’ sa vySkou vzniknutej Skody, a to aj vo vztahu k nahrade
nakladov vo vyske 215,47 eur za znalecky posudok, dopravu plynomeru k znalcovi, odpojenie a iné,
ktoré neboli v spisovom materiali zdokladované.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie vydal napadnuty rozsudok
€.k. 2Cb/9/2017-197 zo diia 2.10.2020, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.913,23
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 4.913,23 eur od 19.3.2016 do zaplatenia
a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom lll. predmetného
rozsudku vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

4. Predmetné rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovany
odoberal zemny plyn na odbernom mieste Q. XXX, kde vykonaval podnikatel'sku €innost’ s predmetom
podnikania ,Ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych &innosti
v tychto zariadeniach a v chatovej osade triedy 3, v kempingoch triedy 3 a 4“. Dna 6.5.2015 sa



uskutoCnil odpocet odobratého plynu, v tom €ase bol stav meradla 46.911 m3. Pri kontrole odberného
miesta dria 20.8.2015 (kontrola meradla iba cez priezor - skrinka plynomera uzamknuta) nadobudol
Zalobca podozrenie, Zze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bola porusena plomba, o
¢om pracovnik Zalobcu R. F. vyhotovil zapis dfia 20.8.2015. V uvedenom zapise je uvedeny stav
pocitadla k predmetnému driiu 47.071 m3. Dna 26.8.2015 bol vykonany zépis z vymeny plynomera z
dovodu zaslania plynomera na znalecky posudok. V predmetnom zapise bolo uvedené, Zze meradlo
sa nachadza na pozemku odberatela, prevadzkova plomba bola neporusena a fotodokumentacia
plynovych spotrebi€ov bola umozZznena. Zo zapisu taktiez vyplyva stav pocitadla 47 072 m3. Uvedeny
zapis je podpisany aj Zalovanym. Plynomer bol v predmetny defi odobraty a zaslany na znalecké
dokazovanie, o ¢om bola vyhotovena aj fotodokumentacia. Taktiez v predmetny den doSlo aj k
zaznamenaniu spotrebiCov napojenych na odber plynu, ich druh, typové oznacenie a celkovy pocet. Zo
znaleckého posudku €. 462/PL-2015 znalca H.. V. J. vyplyva, Ze tento optickym skimanim oznaceni,
ktoré boli vytvorené Celustami plombovacich kliesti pri konstanthom 23 nasobnom zvacéseni, zistil
obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov s
oznacenim ,06-M41-M41“ a potvrdil, Ze sporné odtlagky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené ¢elustami toho istého nastroja. Zaroven potvrdil, Ze zabezped&enie proti neopravnene;j
manipulacii bolo porusené- mechanicky poSkodené a plomba osadena v kryte &iselnika je mechanicky
poskodena - predelena. Optickym skiumanim povrchu zaistovacieho plechu krytu €iselnika a krytu
Ciselnika v okoli plomby zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom- nastrojom.
Doba neopravneného odberu bola stanovena od 7.5.2015, teda od dha nasledujuceho po poslednom
odpoéte odobratého plynu, do 20.8.2015, kedy bolo zistené porusenie plomby. Zalobca faktdrou &.
9000208404, splatnou diia 25.9.2015, vyfakturoval Zalovanému, v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu za sporné obdobie od 7.5.2015 do 20.8.2015, Skodu vo vySke 7.018,90 eur, pozostavajucu z
hodnoty zemného plynu vo vySke 6.803,47 eur a nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu vo vySke 215,47 eur. Z vyfakturovanej sumy Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 2.105,67 eur. Z vyu&tovania znale€ného za podanie znaleckého posudku €. 462/PL-2015
zo dfia 5.9.2015 mal sud prvej inStancie preukézané, Ze Zalobca uhradil sidnemu znalcovi sumu 40,- eur.
Z Cennika externych sluzieb SPP - distribucia, a. s., u¢inného od 5.6.2013, vyplyvali naklady spojené so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, a to Overenie plynomeru G4- G6 vo vyske 15,14
eur a Oprava plynomeru G1,6-G6 vo vySke 19,57 eur.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo preukazané, ze v
obdobi od 7.5.2015 do 26.8.2015 Zalovany na odbernom mieste Mlynéeky 126 odoberal zemny plyn
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o vyplyva zo zapisu
Zalobcu z 20.8.2015 ako aj z pripojeného znaleckého posudku €. 462/PL-2015. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, teda podla § 82 ods. 1 pism. d) Zadkona o energetike iSlo 0 neopravneny odber plynu.
Dodavatef plynu si u€tuje uhradu za plyn od jeho zmluvnych odberatelov vo vySke, aka bola namerana na
odbernych miestach jeho zmluvnych odberatelov, avSak v pripade zistenia neopravneného odberu plynu
nemozno brat do ivahy namerany odber, preto prevadzkovatel distribuénej siete fakturuje dodavatelovi
nulovy odber a Skoda za nemerany odobraty plyn vznika prevadzkovatefovi distribu¢nej siete. Aj v
prejednavanom pripade dodavatel plynu za rozhodné obdobie od posledného korektného merania do
datumu zistenia poru$enia meradla nefakturoval odberatelovi Ziaden odber plynu a pokial boli uhradzané
zalohové platby , doSlo u zmluvného odberatela ku preplatku o ¢om sved¢i aj list spolo€nosti SPP,
a.s. spolognosti SPP-distribucia, a.s. zo dfia 23.4.2018, v zmysle ktorého za obdobie od 6.5.2015 do
26.8.2015 spolo¢nost SPP, a.s. eviduje stav meradla 46.911 m3 a vyfakturovala zakaznikovi spotrebu 0
m3. Vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu sud prvej inStancie
konstatoval preukazanie neopravneného odberu plynu spésobom uvedenym v ustanoveni § 82 ods.
1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z.z., pricom odobratim nemeraného plynu vznikla Zalobcovi Skoda,
teda bola preukazana aj pricinna suvislost medzi neoprdvnenym odoberanim plynu a vznikom Skody.
Poukazujuc na neexistenciu platného udaja z meraéa plynu, nakolko v désledku poskodenia plomby
Ciselnika existuje objektivha moznost zasahu do mechanizmu €iselnika a na Udaje uvedené na takomto
Ciselniku nemozno prihliadat’ (§ 15 ods. 7 a § 19 ods. 1 zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii), sud
vyslovil, Ze neexistuju Ziadne iné objektivne a spolahlivé udaje o mnozZstve spotrebovaného plynu,
preto bolo potrebné pri vypocte Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu vychadzat zo spésobu
upraveného vyhlaskou €. 449/2012 Z.z. a prihliadol na poc&et dni neopravneného odberu, na pocet,
typ a prikony spotrebi€ov pouzivanych na odbernom mieste podla fotodokumentacie vykonanej dna
26.8.2015, na prevadzkovu dobu zariadenia a sudin tychto udajov vynasobil prislusnou referenénou



cenou platnou v deh zistenia neopravneného odberu zemného plynu. Podla § 1 bod 14 vyhlasky &.
449/2012 Z.z. k Skode spbsobenej neopravnenym odberom plynu boli pripo€itané aj nevyhnutné naklady
prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu, priCom
Zalobca podfa nazoru sudu prvej inStancie preukazal ich vynaloZenie vo vyske 40,- eur titulom vydavkov
na znalecky posudok na meradlo, suma 140,76 eur titulom nahrady nakladov Zalobcu na jednotlivych
pracovnikov poc€as zistovania a odstrafovania neopravneného odberu plynu a sumy 15,14 eur za
overenie plynomeru a sumu 19,57 eur za opravu plynomeru. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 2.105,67 eur, sud vyhovel Zalobe v Casti zostavajucej vySky Skody a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4.913,23 eur spolu s urokom z omeskania z uvedenej
sumy od 19.3.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary, ktorou bol vyuétovany neopravneny
odber, do zaplatenia podla § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v spojenis § 1 ods. 1,2a 3
nariadenia vlady ¢€. 21/2013 Z.z.. O vzjomnej Zalobe Zalovaného na zaplatenie sumy 2.105,67 eur s
prislusenstvom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobu Zalobcu
vyhodnotil ako dévodnu, a preto suma uhradena Zalovanym vo vyske 2.105,67 eur bola zaplatena
dévodne a zakonne.

6. V zakonnom stanovenej lehote podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom namieta nespravne skutkoveé zistenia na zaklade vykonanych dokazov a nespravne pravne
posudenie veci. Zalovany poukazuje na ustanovenie § 82 ods. 2 Zakona o energetike, ktoré priznava
narok na nahradu Skody iba v pripade, ak tato vznikla, pri¢om podla nazoru Zalovaného v predmetnom
spore nebolo preukadzané, Ze by skuto&na $koda Zalobcovi vznikla. Zalovany od podiatku odmieta
spOsobenie akejkolvek Skody Zalobcovi, o Com sveddia aj listy Zalovaného Zalobcovi zo dfia 11.11.2015,
3.2.2016 a 10.2.2016 a s poukazom na zapis z 20.8.2015 povaZuje za zvlastne ako Zalobca nadobudol
podozrenie, Ze zalovany odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bola poruSena plomba, ked
samotna skrinka bol uzamknuta. Zalovany namieta, Ze v znaleckom posudku nebol deklarovany, resp.
preukazany priamy fyzicky zdsah do samotného meradla a s tym spojena neopravnena manipulacia so
samotnym stavom meradla, kedZe znalec potvrdil poSkodenie len vonkajSej plomby nachadzajucej sa
na obale meraca, ale nepreukazal fakticky vznik Skody. Ma za to, Ze ak Skoda nevznikla, tak nemozno
na vec aplikovat’ ustanovenie § 82 ods. 3 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a jej vySku vypoditavat
podla vyhlasky €. 142/2000 Z.z. Ak skuto&na Skoda Zalobcovi vznikla, podla nazoru Zalovaného ju mal
vyCislit na zaklade materidlov ako su grafikony, typové diagramy dodavky plynu pre stanovu oblast,
odpocet regulacného miesta pri porovnani s celkovou vySkou suétu uhrad od posledného stavu odpoctu
odberu plynu do 26.8.2015 ako aj porovnanie priemerného mesacného odberu plynu predmetnym
odbernym miestom. Ma za to, Ze Zalobca mal moznost zistenia, ¢i skutoéne doslo k manipulacii so
samotnym meradlom, preukazanim nefunk&nosti mera¢a, moznosti redlneho neopravneného odberu
plynu, zistenim moznosti neiumerného zniZzenia mnoZstva priemernej mesacnej dodavky plynu, avSak
uvedené nepreukazal. Len samotné poSkodenie vonkajSej plomby nema Ziadny dopad na riadne
fungovanie vnutorného meracieho mechanizmu. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze nedoslo
k preukazaniu vzniku Skody, teda nemozno sa odvolat na pomocny vypocet podfa vyhlasky, kedZe by
sa jednalo o bezdévodné obohatenie na ukor odberatela.

7. Zalovany podal na postovu prepravu diia 19.10.2020 podanie s ozna&enim odvolanie, v ktorom
Ziadal, aby mu odvolaci organ poskytol u¢inna ochranu poruSenych prav a slobdd, ktoré boli porusené v
prvoindtanénom konani a naplnil tak pravo na u&inny opravny prostriedok podfa ¢l. 2 bod 1 a 3 pism. a)
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a podla &l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a &l. 47 druha veta Charty zakladnych prav EU v stlade s &l. 46 Ustavy SR, Cl.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a tiez Zalovanému poskytol aj i€innu ochranu zakladnych prav
a slobdd, na ktorych poruSenie poukazal v konani a odvolani a ich ochrany sa pred sidom prvej indtancie
aj domahal a aby zabezpecil riadne preskimanie dékazov a rozhodnutia procesne podriadeného organu
podla ¢l. 14, bod 5 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych slobodach. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby sam
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. zmenil vy8ku priznanej Skody s vyuZitim
modera&ného prava podia § 450 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka odvolacich dévodov namietal
nesplnenie procesnych podmienok, porusenie prava na spravodlivy proces v ddsledku nespravneho
procesného postupu sudu, neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych
dbkazov, ako aj z dovodu existencie dalSich prostriedkov procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené.
Taktiez namietal nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
a nespravne pravne posUdenie veci. Zalovany namietal, Ze sid prvej instancie sa nevysporiadal s



tvrdeniami Zalovaného, tieto neposudil a nim predlozené materialy neboli riadne prejednané. Zalovany
ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ohladom Skody, ktoré mu uloZil odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni a zavery, ktoré sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vyslovil nevyplyvaju
z vykonaného dokazovania. Vo vztahu ku konstatovaniu sudu, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu
v rozhodnom obdobi, Zalovany uvadza, ze z rozhodnutia nevyplyva s akou skuto€nostou je spojeny
zacCiatok a koniec takéhoto odberu, kedZe do poSkodenia zabezpefovacej znacky ide o odber overenym
plynomerom podla Zakona o metroldgii, teda ide o opravneny odber az do momentu, kedy znalec dospel
k zaveru o poruseni plomby. Zaroven v3ak uviedol, Ze ani samotny znalec nie je opravneny konstatovat
uvedenu skuto€nost ale uvedené zavery je opravneny prijimat urad, ¢i poverené osoby. Taktiez ma za to,
Ze v konani nebola preukazana ani samotnd existencia Skody na strane Zalobcu, nakolko vyslovil, Ze ak
nebolo preukazané, Ze by niekomu plyn v distribu€nej sieti chybal, nebola preukazana existencia Skody.
Nasledne Zalovany v odvolani poukazuje na znenie § 19 pism. f) a § 15 ods. 7 Zakona o metroldgii
a konstatuje, Ze ustanovenie § 19 pism. f) bolo do Zakona o metroldgii doplnené az novelou ucinnou
od 1.3.2017, teda do uvedeného obdobia bolo mozné urCovat platby podla meradla, na ktorom doslo k
poruSeniu zabezpeCovacej alebo overovacej znacky, vychadzat z udajov na fiom uvedenych, a to najma
v pripadoch, ak sa nasledne pri jeho opatovnej certifikacii zistilo, Ze uvedeny plynomer meria spravne
hodnoty meranych veli€in, preto nim namerané hodnoty su pouzitefné a verifikované.

8. Zalovany upriamil pozornost na prielom v rozhodovacej praxi stdov, a to rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 25C0/85/2019 a uznesenim Ustavného stidu SR sp.zn. lIl. US 114/2020, ktorym
bola prijata na dalSie prerokovanie staznost’ zalozena na dévodoch, Ze samotné poskodenie plomby
na plynomeri nezaklada tvrdeny vznik Skody, ale musi k tomu pristupit’ aj neopravnena manipulacia
s plynomerom (sto€enim Ciselnika) a preukazanie skutoCnej, nie len hypotetickej Skody Zalobcom.
Vzhladom na uvedené rozhodnutia Zzalovany uvadza, Ze skorSie vieobecné zavery sudov o tom, Ze
Udaje z meradla je mozné pouzivat na dany ucel len v pripade, ak maju platné overenie, nie su spravne.
Podla nazoru Zalovaného pre kvalifikaciu konania ako neopravneného odberu plynu je nevyhnutné, aby
bolo preukazané, Ze skutoéne k realnemu odberu plynu aj dodlo. Zabezpeenim proti neopravnene;j
manipulacii je plomba, ktora sa nachadza na plynomeri a na ktorej je overovacia a zabezpec€ovacia
znacka. Ugelom plomby je ochrana indikaéného zariadenia plynomera (&iselnika) pred neopravnenym
zasahom, ktorého ciefom by bolo zmenit nhamerané udaje (stoCit Ciselnik meradla), teda plomba ma
zabranit’ neopravnenej manipulacii s ¢iselnikom meradla. Ak osoba poskodi plombu, tak takto méze
konat len s pripadnym dal$im iumyslom, a to s ciefom vykonania neopravnenej manipulacie s ¢iselnikom
meradla. Samotna neopravnena manipulécia véak napifia skutkovi podstatu neopravneného odberu
plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢) Zadkona o energetike, ktora je pravne definovana ako neopravneny
zasah, v dbsledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu.
Zalovany uviedol, Ze sa jedna o dve odli$né skutkové podstaty a ani jedna z nich nesuvisi s odoberanim
zemného plynu. Podla jeho nazoru je na Zalobcovi, ¢ bude preukazovat naplnenie skutkovej podstaty
podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike a doméahat sa nahrady Skody za poSkodenu plombu
alebo preukaze naplnenie § 82 ods. 1 pism. c) Zakona o energetike a v spojeni s tym sa bude domahat aj
nahrady 8kody za odobraté mnozstvo plynu. Podla nazoru Zalovaného, ak sa plyn odobera meradlom s
poskodenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii, ktoré sa zisti az po demontovani plynomera
a jeho naslednej certifikacii, tak samotny odber a spotreba plynu je legalny a realizovany na zaklade
pravneho titulu, teda na zaklade zmluvy o dodavke plynu, ktora vyluduje protipravnost samotného
odberu, spotreby plynu a mnozstva odobratého plynu a je zaznamenavané uréenym meradlom.

9. Zalovany namietal zaver sudu o vzniku $kody na strane Zalobcu, nakolko méa za to, Zze v konani
nebol preukazany samotny odber plynu zo strany Zalovaného, a teda ani vySka Skody, ktora na strane
Zalobcu mala vzniknat neopravnenym odberom. Nesuhlasil s prenesenim dbkazného bremena zo
Zalobcu na Zalovaného, teda aby preukazoval vo svoj neprospech konkrétnu vySku Skody, ktord ma
Zalobcovi nahradit. TaktieZ uviedol, Ze otazka objektivnosti a spolahlivosti podkladov podla § 82 ods.
3 Zakona o energetike je pravnou otazkou, preto v tomto smere nemozno vykonavat dokazovanie.
Zaroven dodal, Ze nesuhlasi s konstatovanim, Ze zanik platnosti overenia uréeného meradla by mal
negovat hodnoty zaznamenané meradlom, kedZe poskodenie plomby nema Ziaden vplyv na technické
zaznamenavanie plynu, ako aj na spdsobilost meradla spravne zaznamenat odber. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal nefunk&nost meradla, resp. vykonanie takého zasahu, ktory by ovplyvnil namerané udaje.
Ak by zanik platnosti overenia meradla spdsobil nemoznost’ zohladnenia nameranych Udajov, tak
podla nazoru Zalovaného tieto udaje nemozno zohladnit' az od momentu zaniku platnosti overenia, ku



ktorému dochadza v momente skuto¢ného zistenia poskodenia plomby, t.j. ku dfiu vykonania znaleckého
posudku, teda do momentu zaniku platnosti overenia si namerané Udaje plne akceptovatelné.

10. Co sa tyka sudom ur&enej vysky nahrady $kody, Zalovany uviedol, Ze pri jej vypoéte sa neprihliadlo na
moznu spotrebu plynovych spotrebicov v lete, kedy sa nekuri a ani na to, Ze v danom ¢ase chata nebola
obsadena a prevadzkovana, ani na predchadzajucu obvyklu spotrebu plynu za desat rokov pri totoznych,
nezmenenych spotrebiCoch, neakceptujic tak moznost hodnoverne ustalit’ skutoénu spotrebu plynu.
Preto fiktivha Skoda vypoditavana podla vzorca, uréeného vyhlaskou &. 449/2012 Z.z., predstavuje
zdsah do majetkovych prav neopravneného odberatela, nakolko dochadza k poruSeniu funkcii, ktoré
pini institut nahrady Skody, a to funkcie kompenzacnej a preventivnej, pricom v prejednavanom pripade
vy$ka Skody predstavuje sankciu za neopravneny odber. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze ak by i$lo
o rekreaénu chatu, v ktorej by Zalovany neposkytoval ob&asne ubytovacie sluzby a pohostinsku &innost,
tak by sa pri vzniku 8kody tato musela tak vypocitat’ podfa § 82 ods. 4 Zakona o energetike, teda s
pouzitim typového diagramu, ktory sleduje priebeh spotreby v minulosti odoberaného plynu na danom
odbernom mieste. TaktieZ poukazoval na § 1 ods. 5 pism. b) vyhlasky €. 449/2012 Z.z., podla ktorého
v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé
byvanie a plyn je tu pouzivany na vyrobné ucely, technologické u&ely, v suvislosti s poskytovanim sluzieb
¢i predajom tovarov alebo na iné ucely v pripade objektov, v ktorych sa plyn pouziva v suvislosti s
poskytovanim sluZieb alebo v suvislosti s predajom tovarov (napriklad reStaura¢né zariadenia, obchodné
prevadzky), doba uréena prevadzkovymi hodinami daného subjektu. Na zaklade uvedeného povazoval
vypocet vySky Skody za rozporny so zakonom, nakolko Zalobca uc&toval vSetky spotrebice spolu, pricom
mal vykonat' vypocet podla ods. 3 az 10 ustanovenia § 1 vyhlasky &. 449/2012 Z.z. samostatne pre
kazdy spotrebi¢ a aZz nasledne sa mal vykonat ich sucet.

11. Zalovany namietal, Ze v konani pred sidom prvej inStancie nebol produkovany dékaz o tom,
ako vyzeral odtlatok Celusti plombovacich kliesti, umiestneny na plombe predmetného meradla
v Case osadenia meradla na odberné miesto zalovaného, preto nemozno automaticky aplikovat
objektivhu zodpovednost' Zalovaného za nezhodu odtlackov &efusti plombovacich kliesti na meradle
demontovanom na jeho odbernom mieste a zaslanom na znalecké skimanie s kontrolnym odtlackom
Celusti plombovacich kliesti, ktory bol znalcovi doru€eny Zalobcom za u¢elom vykonavania znaleckej
¢innosti v rozsahu znaleckého skiumania, t.j. podozrenia Zalobcu na neopravnenu manipulaciu so
zabezpecenim meradla. Uviedol, ze v konani nebol preukazany pbévod kontrolného odtlacku, znalec
nemal vedomost o tom, aky odtlatok sa nachadzal na meradle v ¢ase jeho montédZze na odbernom
mieste, kedZe v kalendarnom roku sa pouZziva vac¢si pocet raznic a medzi nimi mdzu byt rozdiely.

12. Zalovany upriamil pozornost na to, Ze zalobcom predloZeny znalecky posudok neobsahuje dolozku
podla § 209 ods. 2 CSP, preto je potrebné ho posudzovat ako dbkaz listinou, a teda sud ma
moznost posudzovat aj spravnost odbornych zaverov vyslovenych znalcom v predmetnom posudku.
Sud mal hodnotit znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazovania
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odbévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca.
Zalovany povazoval opis postupu znalca za nedostatoény na to, aby bolo mozné urobit zaver o
preskumatelnosti jeho znaleckého posudku. Podla jeho nazoru zo znaleckého posudku nie je mozné
jednoznaéne ustélit, kedy konkrétne doslo k poskodeniu plomby meradla, t. j. k odstraneniu jej
zaistovacieho prvku, i k tomuto posSkodeniu doslo v priebehu odberu plynu Zalovanym alebo v procese
vymeny meradla, &i pri jeho presune od Zalovaného k znalcovi alebo pri vykone samotnej znaleckej
ginnosti. Zalovany uviedol, Ze pri vyberani plomby umiestnenej na telese &iselnika, méze s velkou
pravdepodobnostou dbjst’ k poskodeniu jej zaistovacich prvkov, ktoré plombu drzia vo vnutri €iselnika,
preto bolo povinnostou znalca pri vykone svojej odbornej Einnosti priebeh svojho znaleckého skimania
nalezite zdokumentovat, zachytit a podrobne popisat. Opis postupu znalca v znaleckom posudku
Zalovany vyhodnotil ako nedostatocny, pokial ide o priebeh demontaze plomby. Znalec v podstate v
tomto pripade v posudku neuviedol Ziadne pouzité odborné metédy a postupy pre vyvodenie svojich
zaverov, preto nie je mozné takyto znalecky posudok povazovat za hodnoverny a zavery z neho
vyplyvajuce za jednoznacné. Stru€nost znaleckého posudku, podla nazoru Zalovaného neumozriuje
zodpovedanie otazok majucich vplyv na zodpovednost Zalobcu a vytvorenie Usudku o tom, aky
zaistovaci prvok plomby bol odstraneny, kde sa nachadzal, jeden z kolkych zaistovacich prvkov,
¢i jeho odstranenie bez dalSieho umoziiuje nepozorovatefné odstranenie plomby a tym aj vstup do
meradla a ovplyvnenie jeho €innosti, i iSlo o nedostatok plomby viditefny bez pouZitia Specialnych



prostriedkov pozorovania, aky mohol byt mechanizmus odstranenia zaistovacieho prvku plomby, ¢i tento
jej nedostatok mal znaky umyselného zasahu alebo méze byt nasledkom nespravnej instalacie plomby,
¢i dokonca nasledkom vyrobnej vady, ktora sa prejavila az po instalacii a podobne. Taktiez poukazal
na to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze plomba bola rozdelena, avSak uvedené sa nezistilo na
mieste odberu ani pri baleni meradla na prepravu k znalcovi, uvedené konstatoval az znalec, priCom
uvedené nedava Zalovanému zmysel, kedZe podla posudku sa malo jednat’ o novovytvorenu plombu,
tak nao by dochadzalo k jej poSkodeniu, resp. mu nie je zrejmé, kedy vébec k poskodeniu plomby
doSlo. Vzhfadom na uvedené vyvstala otazka, naco by zalovany poSkodzoval plombu montéra, ked
pre zasah do plynomeru nema tato plomba zmysel a svedkovia potvrdili iba zasah do tejto plomby a
nie aj do overovacej plomby, pri€¢om znalecky posudok o tejto plombe nehovori vébec ani nekonstatuje
jej poskodenie. V uvedenom Zalovany taktiez videl nedostato¢nost posudku. Vzhladom na uvedené
Zalovany namietal zavery znaleckého posudku, kedZe nebolo preukazané, Zze plynomer bol v roku
2006 osadeny s takou plombou ako uvadza znalecky posudok, resp. Ze bol plombovany prave takymi
plombovacimi klieStami ako uvadza znalec. Taktiez namietal osobu znalca, nakolko mu je zrejmé, Ze
tento znalec vypracuva znalecké posudky pre Zalobcu ako zadavatela v mnohych pripadoch, teda zjavne
sa jedna o jeho zdroj prijmov a vo viacerych konaniach boli tieto posudky oznadené ako neddveryhodné
a osoba znalca za nekompetentného na vypracovanie posudku v oblasti meracich systémov.

13. Zalovany na zéklade vy$Sie uvedenych skutoénosti namietal, Ze by v konani bolo preukéazané,
Ze odoberal plyn bez pravneho titulu, neopravnene, nebolo preukazané, ze by mu bol vyuctovany
preplatok na preddavku za plyn od dodavatela plynu, a to, Ze by mu bolo vyu&tovanie doru¢ené, dalej
nebolo preukdzané, Zze by mu zaplateny preddavok na zaklade vyué&tovania o preplatku bol vrateny,
nebolo preukazané, Zze doslo vbébec k poruSeniu plomby na plynomeri, kedy k nemu doSlo, ani to,
Z?e k poskodeniu nemohlo dbjst poCas znaleckého skumania, nebolo preukdzané akym spOsobom
demontoval znalec plombu, aké poSkodenie na plombe znalec spésobil, nebolo preukazané, Ze by
vznikla Skoda Zalobcovi a ani kauzalny nexus medzi spésobenou $kodou a protipravnym konanim.

14. Zalovany za odporujuce logike povaZuje aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jeho pracovnik nadobudol
pochybnosti o poruseni plomby cez priezor skrinky, o je v8ak technicky nemozné. V tejto suvislosti
poukéazal na vypoved svedka Ota GaSpara, montéra, z 13.5.2019, z ktorej vyplyva, Ze tento po osvetleni
cez priezor nevidel na olovenej plombe Cislo montéra, teda pojal podozrenie, Ze plomba je porusena.
Ako vyplyva z fotodokumentacie, ne$lo o plombu - zabezpelovaciu znacku, ale o znaCku montaznika
podla § 51 pism. m) zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii, teda o znaCku urCenu na zabezpedenie
meradla po vykonanej montazi proti neopravnenej demontazi meradla alebo jeho &asti. Neslo teda o
zabezpec€ovaciu znacku ako znacku uréenu na zabezpecenie meradla proti neopravnenému zasahu do
meradla, ktora méze ovplyvnit jeho metrologické charakteristiky podla § 51 pism. |) zakona €. 142/2000
Z.z. S poSkodenim znacky montaznika sa vSak nespaja strata overenia meracieho zariadenia. Podla
§15 ods. 6 meracie zariadenie straca overenie, len ak je poSkodena alebo odstranena jeho overovacia
alebo zabezpelovacia znacka (nie znacka montaznika). Z toho vyplyva, Ze plynomer overenie nestratil,
ked bola porusena len znatka montéznika. Zabezpec€ovaciu znacku dava z vyroby. resp. z distribucie
jej predajca ako opravnena osoba, Ziaden montér uz tuto znacku nemeni, lebo v tom pripade by musel
pouzit’ klieSte podla vykonavacej vyhlasky a zarover by musel byt vyznaéeny rok, kedy k zasahu doslo.
V prejednavanom pripade je na plombe vyznaleny rok 2006, teda rok, kedy doslo k namontovaniu
plynomera, preto nim tvrdené skuto€nosti nie su pravdivé.

15. Zalovany namietal, Ze sudca sudu prvej indtancie nereagoval na zasadné argumenty Zalovaného,
ktoré boli uvedené alebo vysli najavo po€as konania, nevykonal navrhnuty dékaz a na neuplne
zisteny skutkovy stav neaplikoval spravne pravne predpisy a nespravne tak vec posudil. Zaroveri tymto
postupom sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového
stavu a svoje rozhodnutie v podstate odévodnil len opakovanim vyjadreni Zalobcu. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia Ustavnych sudov SR a CR, tykajlice sa dokazovania a s tym suvisiaceho prava
na spravodlivy proces. TaktieZ v odvolani citoval aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a CR, tykajluce sa
vykladu a aplikacie prava.

16. Zalovany konstatoval, Ze sud prvej indtancie mal pri vyklade pravnych predpisov zohladnit aj
dalSie pravne skuto€nosti, najma to, Ze ak by uznal naroky Zalobcu za daného stavu, naviac ignorujuc
nepreukazanie dékazného bremena Zalobcom a na vec sa vztahujuci suhrn pravnych predpisov, doslo
by k zjavnej nespravodlivosti, a to najma s poukazom na astronomicku vySku Skody, ktord by mala



charakter trestu a nie charakter materialnej satisfakcie za vzniknutu Skodu. Poukazujuc na uvedené mal
Zalovany za to, Ze sud mal aplikovat' ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 265
Obchodného zakonnika, ktorych aplikacie sa Zzalovany doZadoval, resp. aspori zistovat, ¢i nie je dévod
na moderéaciu $kody podla § 450 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vyslovil, Ze hoci vypodet $kody
povaZuje za nespravny, existovali také skutonosti, ktoré moderaciu $kody odévodriovali. Zalobcom
vyCislena vyska Skody nezodpoveda zasade primeranosti, ani nezodpoveda okolnostiam pripadu, kedy
sa jednalo o spotrebiCe uréené na vykurovanie, pricom rozhodné obdobie (od 25.5.2015 do 25.8.2015)
bolo v letnych mesiacoch, kedy sa ani tieto spotrebie na kurenie nevyuzivaju a iba ohrievaju vodu, teda
vyCislena Skoda spbsobuje obohatenie Zalobcu a neopravneny zasah do majetkovych prav Zalovaného.
Sud prvej inStancie sa podfa nazoru Zalovaného s uvedenymi jeho namietkami nevysporiadal, ¢im
podla jeho nazoru zatazil napadnuté rozhodnutie vadou arbitrarnosti a zaroveri tym porusil pravo na
spravodlivy proces.

17. Co sa tyka trov konania Zalovany poukézal na ustanovenie § 257 CSP a doméahal sa jeho aplikacie s
poukazom na neprimeranu tvrdost’ a dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, kedZe existuju vyssie
popisané okolnosti predmetného pripadu, ktoré spésobuju tvrdost predmetného vyroku vo vztahu k
zalovanému.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dia 4.12.2020 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ho
nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného zo dna 19.10.2020
Zalobca uviedol, Ze toto je neprimerane rozsiahle, je kompilatom Uvah Zalovaného a citacii sudnych
rozhodnuti, pri€om nie je zrejmé, €o je citacia a ¢o je Uvaha Zalovaného a vo svojej podstate plni
len ucelovo zavadzajuci ciel Zalovaného za pouzitia akychkolvek argumentov zbavit' sa zodpovednosti
za neopravneny odber zemného plynu. Tvrdenie Zalovaného oznadil za ucelové. Zaroven ho navrhol
odmietnut podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané. Co sa tyka odvolania podaného
pravnym zastupcom Zalovaného k uvedenému Zalobca konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobcovi vznikla $koda neopravnenym odberom zemného plynu prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 50bdo/32/2018, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/36/2018
a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/102/2019, v zmysle ktorych Zalobcovi svedg&i
vecna legitimacia, ako aj potreba urenia vy3ky Skody podfa vyhlasky €. 449/2012 Z.z, nakolko nie
je mozné urcit, aké mnozstvo plynu plynomerom pretieklo, teda bolo neopravnene odobraté. Vo
vztahu k namietke Zalovaného, Ze znalec nepotvrdil zdsah do Ciselnika meradla, Zalobca uviedol,
Ze zo znaleckého posudku je zrejmé a jasné, Ze znalec konstatoval posSkodenie zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii. Poukazal na skuto€nost, Ze po poSkodeni plomby je automaticky mozné
Ciselnikom manipulovat bez poSkodenia, a teda takuto naslednu manipulaciu s giselnikom nie je mozné
potvrdit. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/36/2018 a
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/49/2019, z ktorych vyplyva, Ze pre naplnenie skutkove;j
podstaty definovanej v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike postaduje preukazanie
poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a nevyZaduje sa aj preukazanie zasahu do
Ciselnika meradla, pricom taktiez je irelevantné, ¢i po neopravnenom zasahu do meradla bolo toto
nadalej funkéné alebo & meradlo zaznamenavalo skutoény odber plynu. Co sa tyka Zalovanym
namietanej vy8ky Skody Zalobca uviedol, Ze zvolil postup, ktory mu uklada zé&kon, a teda tvrdenie
Zalovaného o vzniku bezdévodného obohatenia Zalobcu nevyplyva zo ziadneho predpisu. Zaverom
Zalobca konstatoval, Ze Zzalovany nepreukazal, Ze by na jeho strane nedos$lo k neopravnenému odberu
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii a
Zalovany poCas celého konania opakoval tie isté skutoCnosti bez toho, aby ich podoprel dékazmi.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zalovany v replike zo difa 14.1.2021 uviedol, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané véas, pricom
odvolaci sud je povinny sa zaoberat aj odvolacimi namietkami uvedenymi v predmetnom podani.
Za zasadnu namietku, na ktoru sud prvej inStancie v prvoindtanénom konani nereagoval, Zalovany
oznacil tvrdenie o moznosti pracovnika Zalobcu nadobudnut podozrenie o poskodeni plomby na zaklade
pohladu cez priezor skrinky, ¢o je v8ak technicky nemozné, nakolko podla znaleckého posudku sa
jednalo o rozdelenie plomby v strede. TaktieZ Zalovanému nie je zrejmé, ako mohol pracovnik Zalobcu
po desiatich rokoch vediet ako ma plomba presne vyzerat a ako mohol vidiet milimetrové rozdiely, ktoré



konstatoval znalec. Zalovany uviedol, Ze Zalobca videl len znatku montaznika. Ktoru véak nasledne
pred sidom vydava za zabezpec€ovaciu znaCku, s ktorou podkodenim zakon spdja stratu overenia.
Zalovany Ziadal zistit, &islo akého montéra bolo na znagke plomby. Uviedol, Ze z vypovede svedka
Ota GaSpara zo dna 13.5.2019 vyplyva, Ze tento svedok po osvetleni plynomera cez priezor nevidel
na olovenej plombe ¢islo montéra, a preto pojal podozrenie, Ze plomba je poruSend, teda neslo o
plombu - zabezpec€ovaciu znatku osadenu vyrobcom, ale iba o zna¢ku montaznika podfa § 1 pism. m)
zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, teda o znacku uréenu na zabezpelenie meradla po vykonanej
montazi proti neopravnenej demontazi meradla alebo jeho &asti, neSlo teda o zabezpefovaciu znacku
uréenu na zabezpec&enie meradla proti neopravnenému zasahu do meradla, ktoré méze ovplyvnit’ jeho
metrologické charakteristiky podla § 1 pism. I) zakona €. 142/2000 Z.z. KonStatoval, Ze s poSkodenim
znacky montaznika sa nespaja strata overenia meracieho zariadenia, preto plynomer overenie nestratil.
Zabezpeclovacia znacka plynomera bola dana jej predajcom, resp. opravnenou osobou este z vyroby,
resp. z distribucie v roku 2006 a Ziaden montér tuto znacku uz nemenil, nakolko je na nej uvedeny rok
2006, teda rok namontovania plynomeru. Zalovany vyslovil podozrenie, Ze k poskodeniu overovace;
plomby jej rozdelenim doSlo aZ konanim samotného Zalobcu. Poukazal na to, Ze neexistuje ziaden
dbkaz, ze tato plomba bola uz poSkodena na odbernom mieste. Pracovnici zalobcu nakladali s
plynomerom bez osobnej pritomnosti Zalovaného a bez jeho suhlasu, pri€om mu nepreukazali existenciu
poruSenia plomby uz pred demontaZou plynomera. Ak podla zaverov znaleckého posudku je zrejmé,
Ze sa jednalo o inu plombu ako bola pévodna, nemalo podla nazoru zalovaného vyznam tuto plombu
polit. Rovnako ako v odvolani Zalovaného aj v tomto podani Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze
znalec opakovane niekolko rokov vyhotovuje znalecké posudky pre Zalobcu, ¢o by mohlo ovplyvnit jeho
nestranny pristup a taktieZ poukazal na to, Ze znalecky posudok neobsahuje vyhlasenie o vedomosti
znalca o trestnopravnych nasledkoch podania nepravdivého znaleckého posudku. Podla Zalovaného
znalecky posudok nepreukazuje poskodenie plomby ako zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike a taktiez ani Ziaden iny dékaz v konani produkovany
nebol ohladom tejto skuto&nosti. Vo vztahu k znaleckému posudku taktiez vzniesol namietky spoc€ivajuce
v tom, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva spdsob demontaze plomby, nebol v fiom preukazany
pbévod kontrolného odtlacku, znalec nemal relevantnd vedomost o tom, aky odtlacok sa nachadzal na
meradle v ¢ase jeho montaze na odbernom mieste v roku 2006 a taktiez podla nazoru Zalovaného zo
znaleckého posudku nie je mozné zistit, aké konkrétne raznice skumal, nakolko v kalendarnom roku sa
pouziva va&si pocet raznic, medzi ktorymi mézu byt rozdiely. Zalovany namietal aj postup Zalobcu, ktory
mal plynomer, u ktorého nadobudol podozrenie na poskodenie plomby v zmysle § 17 ods. 1 zakona
€. 142/2000 Z. z. o metroldgii, zaslat prislusnému organu na naslednu certifikaciu/overenie. Kedze
v konani nedoSlo k preukazaniu uvedenej skuto¢nosti a neboli zname zavery predmetného organu,
nemozno konstatovat poSkodenie overovacej, resp. zabezpe€ovacej plomby. Opatovne v tejto veci
poukéazal na rozsudok krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/85/2019 a uznesenie Ustavného sidu SR
1.US 114/2020. Taktiez vyslovil, Ze ak doslo k poru$eniu overovacej alebo zabezpe&ovacej znadky,
tak nemozno konstatovat, Ze neopravneny odber predstavoval odber za €as pred tymto zistenim,
nakolko az momentom vyslovenia prislusného organu o poskodeni predmetnej znacky zanika platnost
overenia meradla a dovtedy je podnikatel povinny uG&tovat vySku platby podla udajov zistenych z
platne overeného meradla. Vo vztahu k samotnej vyske Skody, na zaplatenie ktorej zaviazal sud prve;j
inStancie napadnutym rozsudkom Zalovaného, tento uviedol, Ze jeho vypocCet je nespravny (nedoslo k
uctovaniu spotreby podla § 1 ods. 11 vyhlasky &. 449/2012 Z.z. v spojeni s ods. 3 az 10 predmetne;j
vyhlasky, t.j. zvlast za kazdy spotrebi€ a ani nezohfladnil u€el spotrebitelov, ktoré boli v ramci podnikania
pouzivané a ani referenéna cena plynu nebola stanovena v sulade so zakonom) a nespravodlivy,
nakolko nezohladriuje reparacnu funkciu nahrady Skody, okolnosti pripadu (rozhodné obdobie v letnych
mesiacoch mimo vykurovacej sezény) ani spotreby plynu Zalovanym v predchadzajucich obdobiach.
Zalovany mal za to, Ze vy$ka $kody uréena podla vyhlasky je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika, teda v rozpore
s poctivym obchodnym stykom a aplikaciou predmetnej vyhladky dochadza k formalistickému pristupu
sudu bez presadenia zrejmej spravodlivosti. Sud prvej indtancie mal na vec aplikovat’ ustanovenie §
450 Obcianskeho zakonnika a zaoberat' sa Zalovanym navrhnutou moderaciou Skody, resp. ak dospel
k zaveru o nemoznosti aplikacie predmetného ustanovenia, mal povinnost svoj mySlienkovy postup
vysvetlit. Za podstatnu vadu konania a napadnutého rozhodnutia Zalovany oznadil to, Ze sud nespravne
a formalisticky vykladal a aplikoval pravo, neprihliadal na namietky a argumenty Zalovaného ani sa s
nimi nevysporiadal, nevykonal Zalovanym navrhnuty dokaz, ¢im nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.
Podla nazoru zalovaného sud prvej indtancie skutkovy stav iba nekriticky prebral z tvrdeni Zalobcu a
nasledne tento nespravne vyhodnotil. Uvedené vady spdOsobili aj arbitrarnost samotného napadnutého



rozhodnutia. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania mal za to, Ze v danom pripade ma byt na vec
aplikované ustanovenie § 257 CSP, nakolko v prejednavanej veci su dané okolnosti hodné osobitného
zretela.

20. Zalobca v duplike zo dia 15.2.2021 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného neuznava a tento nespravne
interpretuje skutkovy stav, pravnu Upravu ako aj judikaturu v totoznych alebo obdobnych pripadoch. Ma
zato, Ze skuto&nosti uvadzané Zalovanym vo vyjadreni predstavuju novoty, na ktoré nemozno prihliadat.
Odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze by uvadzal sud do omylu. Vo vztahu k nadobudnutiu podozrenia
zamestnanca zalobcu uviedol, ze tento mal podozrenie na manipulaciou s plombou montaznika, ktora
je osadena na prevadzkovej plombe (zZltd plomba), pricom v takom pripade je zamestnanec povinny
plynomer skontrolovat, nasledne ho demontovat a zaslat na znalecké skumanie. Dfia 26.8.2015 za
pritomnosti Zalovaného doSlo k vykonaniu kontroly odberného miesta a demontovaniu plynomera.
Uviedol, Zze Zalobca nikdy netvrdil, Ze by znacka montéznika a zabezpelovacia znacka boli jednou
a tou istou plombou. Taktiez poukazal na skutognost, Ze iba znalec z odvetvia mechanoskopia je
opravneny vyslovit zaver, &i plomba na meradle bola porudena, odstranend alebo nahradena inou
plombou, pricom takyto znalec uvedenu problematiku v predmetnej veci preskimal a potvrdil poskodenie
plomby osadenej na €iselniku meradla a teda naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu
zemného plynu meradlom s poruSenym zabezpe&enim. Vo vztahu k déveryhodnosti znalca Zalobca
uviedol, Ze na uzemi SR pésobia traja znalci v odvetvi mechanoskopia, pri€om Zalobca Ziada dvoch z
nich, ktori st znalecky aktivni o vypracovanie posudkov. Co sa tyka namietky, Ze znalec nemal vedomost
o tom, aky odtlacok sa nachadzal na meradle v ¢ase jeho montaze, Zalobca uviedol, Ze znalcovi boli
odovzdané kontrolné odtlagky v rovnakom pocte, ako boli v konkrétnom roku vyrobené razidla. Taktiez
nie je vadou posudku, ak tento neobsahuje zdznam o demontazi plomby, nakolko Ziadne ustanovenie
uvedenu povinnost neuklada a zo znaleckého posudku zo strany 3 je zrejmé, Ze pri pokuse o demontaz
plomby krytu &iselnika znalec zistil, Ze plomba je predelena a kryt Ciselnika je mozné demontovat' bez
dodato&ného poskodenia plomby, priCom spodna &ast plomby zostala upevnena na nosnom plechu
krytu &iselnika. Co sa tyka dolozky podla § 209 CSP, uvedenu posudok neobsahuje, nakolko bol
vyhotoveny v roku 2015, teda pred Gcinnostou Civilného sporového poriadku. Zalobca taktiez odmietol
tvrdenia o poskodeni, resp. prepoleni plomby po demontazi meradla, kedZe tieto tvrdenia su ni¢im
nepodloZzené Uvahy Zalovaného. Taktiez nesuhlasil s postupom, ktory Zalovany prezentoval v pripade
demontaze meradla a jeho nasledného overenia podfa § 17 Z&kona o metrolégii. Kondtatoval, Ze
bolo irelevantné, ¢i meradlo meralo spravne alebo nie, nakolko v pripade poSkodenia zabezpeclenia
proti neopravnenej manipulacii, straca meradlo automaticky platné overenie a nemozno vychadzat
z udajov na fnom zaznamenanych. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 30bdo/49/2019 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/102/2019. Vo vztahu k vySke
nahrady Skody, tuto povazoval za suladnu s vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z.
a dostatoéne preskumatelna ¢o sa tyka jej vypoc&tu. Ohlfadom aplikacie ustanovenia § 450 Obc&ianskeho
zakonnika a aplikacie § 257 CSP zalobca uviedol, Ze v predmetnom pripade sa jedna o spor z roku
2016, pricom Zalovanému bola Skoda uc¢tovana uz v roku 2015, preto nie je mozné Ziadat od sudu, aby
Skodu znizil v désledku prihliadnutia na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, nakofko zalovany je
podnikatelom a tento mal aj dostatok ¢asu na to, aby si zabezpedil financie na pokrytie vzniknutej Skody,
ktoru spdsobil Zalobcovi. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie su splnené predpoklady na
znizenie nahrady Skody. TaktieZz poukazal na to, Ze z podani Zalovaného nie je zrejmé, ktoré dbkazy
navrhnuté Zalovanym neboli v konani pred sudom prvej inStancie vykonané.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalovaného zo dnia 19.10.2020, ako aj
jeho doplnenie, ktoré nebolo datované, nakolko z peciatok posty je zrejmé, Ze obe tieto podania boli
podané na poStovu prepravu dfia 19.10.2020, teda v zakonnom stanovenej lehote na podanie odvolania,
poukazujuc na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢eny dha
2.10.2020, priCom zékonna 15-dfiova lehota uplynula diia 17.10.2020 (sobota), av8ak v zmysle § 121
ods. 4 a 5 CSP, kedZe koniec lehoty pripadol na sobotu, poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania
sa stal najbliz$i nasledujici pracovny den, teda def 19.10.2020 (pondelok), kedy Zalovany predmetné
podania odovzdal organu, ktory mal povinnost’ ho dorugit. Vzhladom na uvedené odvolaci sud prihliadal
na namietky uvedené v oboch podaniach Zalovaného a preskumal ich v zmysle zasad danych aplikaciou
ust. § 378 a nasl. CSP, teda bol viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dovodmi podfla
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP).



22. Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat, ze uz v predchadzajucom svojom
uzneseni ¢.k. 2Cob/17/2019-158 zo dha 31.3.2020 v bode 14 a 17 odvolaci sud konstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany ako odberatel plynu, ktory na adrese prevadzkarne
Mlynéeky 126 vykonaval podnikatelsku &innost s predmetom podnikania ,Ubytovacie sluzby v
ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych &innosti v tychto zariadeniach a v chatove;j
osade triedy 3, v kempingoch triedy 3 a 4“, odoberal plyn, o nebolo medzi stranami sporné a taktiez to
vyplyva z obsahu spisového materialu, kedZe k 6.5.2015, kedy sa uskutoc¢nil odpoc&et odobratého plynu,
bol stav meradla 46.911 m3, pricom k 26.8.2015, kedy bol predmetny plynomer demontovany, bolo
mnozstvo odobratého plynu 47.072,46 m3, teda zo strany zalovaného dochadzalo v rozhodnom obdobi
k odoberaniu plynu, avSak k tomuto odberu dochadzalo s meranim spotreby meradlom, ktoré malo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o vyplyvalo zo zaverov znaleckého posudku.
V désledku prijatia zaveru o poSkodeni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii prevadzkovatel
distribu¢nej siete nevyuctoval dodavateflovi plynu spotrebu, ktora vyplyvala z plynomeru, ale vyuctoval
mu spotrebu 0 m3, o vyplyva z tvrdeni Zalobcu a uvedené taktiezZ podporuje aj list SPP, a.s. adresovany
SPP-distribucia, a.s. zo diia 23.4.2018 na ¢l. 75, z ktorého vyplyva, Ze dodavatel plynu vyuctoval
Zalovanému za rozhodné obdobie taktieZ nulovu spotrebu. Vzhladom na preukézany odber plynu
Zalovanym v rozhodnom obdobi na prevadzkovanie podnikatelskej €innosti a skutoénost, Zze za takto
odoberany plyn nepatrila odmena spolo¢nosti SPP, a.s. ale spoloCnosti SPP-distribucia, a.s. ako
prevadzkovatelovi distribuénej siete, ktora zodpoveda za plyn pretekajuci potrubim plynovodu, teda
Zalobcovi, s ktorym Zalovany nemal uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah, bolo nevyhnutné konstatovat,
Ze Zalobcovi odobratim plynu Zalovanym prostrednictvom meradla, ktoré malo porudené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii a na zaklade ktorého nebolo mozné preukazovat’ skutoné mnozstvo
odobratého plynu, vznikla 8koda, kedZe v dbsledku uvedeného odberu plynu sa zmenS$il majetok
Zalobcu, akym disponoval pred $kodovou udalostou (obdobne zavery vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dna 29. novembra 2018, zverejnenym v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R45/2019), teda z&klad naroku na nahradu Skody ako
aj aktivna vecna legitimaciu Zalobcu boli v konani preukazané. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud vyhodnotil namietky Zalovaného vo vztahu k nepreukazaniu vzniku Skody na strane Zalobcu za
nedévodné.

23. Co sa tyka namietky zalovaného, Ze znalec nie je osobou opravnenou preskimat, &i doslo k
poskodeniu zabezpec&enia proti neopravnenému zasahu do meradla ale takouto osobou je v zmysle
zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len Zakon o
metroldgii) Slovensky metrologicky Ustav, uréend organizacia alebo autorizovana osobou, odvolaci sud
konstatuje, Ze v tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi overovanim meradla podfa § 15 a nasl.
zakona ¢&. 142/2000 Z.z. a posudzovanim mozného poSkodenia zabezpecenia proti neopravnenému
odberu nastrojom, pristrojom alebo inak, teda zistovanim, i doSlo k poSkodeniu meradla silovym
pdsobenim.

24. Je nespornou skuto€nostou, Ze na ucely fakturacie spotrebovaného mnozstva plynu v odbernom
mieste sa musi pouzit uréené meradlo podla § 8 Zadkona o metrolégii, nakolko sa jedna o meranie
suvisiace s platbami. Takymto meradlom je plynomer, ktory ma platné overenie podla § 19 ods. 1
Zakona o metroldgii. Overenim plynomeru sa zistuje, ¢i overované meradlo vyhovuje technickym a
metrologickym poZiadavkam, ktoré sa nan vztahuju, teda, ¢ dany plynomer spravne meria mnozstvo
plynu, ktoré cez neho pretieklo. Overovanie plynomerov vykonava Slovensky metrologicky ustav,
Slovenska legalna metroldgia, n. o. alebo autorizovana osoba, ktord je Uuradom autorizovana na
vykon overovania predmetného druhu ur€enych meradiel. Uvedené subjekty vSak neskumaiju, ¢i bolo
fyzicky zasiahnuté do niektorého zo zabezpecenia proti neopravnenému odberu plynu. Prave znalec
z odboru mechanoskopie je opravneny preskumavat mechanoskopické stopy, vznikajuce na zaklade
vzajomného mechanického pésobenia kovovych a nekovovych predmetov a ich vzdjomnych vazieb,
identifikovat nastroje, ulomky, zamkové systémy, uréit vzajomné suvislosti a podmienky. Jednym z
cielov predmetného znaleckého skimania v uvedenom odbore je aj zistovanie spésobu naru$enia,
pripadne prekonania zabezpe€ovacich a inych predmetov (plomb, zavor, pec€ati a podobne). Vzhladom
na uvedené, prave osoba znalca z odboru mechanoskopie je opravnena preskumat, &i nebolo
zasiahnuté do zabezpelovacej, resp. overovacej znacky preskimavaného plynomera mechanickym
pbsobenim akéhokolvek nastroja. Zo znaleckého posudku &. 462/PL-2015 z 5.9.2015 H.. V. J,
znalca v odbore Kriminalistika, Mechanoskopia, je zrejmé, Ze tento znalec konStatoval mechanické
poskodenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, kedZze plomba osadenéa v kryte Ciselnika



bola mechanicky poSkodena - predelena. Taktiez boli zistené mechanoskopické stopy v okoli plomby,
t.j. na zaistovacom plechu krytu Ciselnika a kryte Ciselnika. Znalec zaroven konstatoval, Ze optickym
skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené celustami plombovacich kliesti bola zistena obsahova zhoda,
ale i tvarova a rozmerova nezhoda Specifickych znakov medzi spornymi a kontrolnymi odtlaCkami. Z
odpovede spolocnosti Elster s.r.o. Zalobcovi zo diia 17.10.2018 na &l. 117 spisu vyplyva, Ze na raznikoch/
vlozkach do plombovacich kliesti je vyobrazené logo spolocnosti Elster, ktoré pouziva spoloénost’ na
zabezpeclenie plynomerov uvadzanych na trh, priCom toto logo je jedineCné a neexistuju jeho iné
alternativy. Pri pouzivani raznikov/vloziek do plombovacich kliesti méze dojst k ich opotrebovania,
ktoré sa prejavi hibkou odtlackov, avsak $truktura, vzdialenost medzi jednotlivymi bodmi a tvar zostava
zachovany, teda medzery a tvar jednotlivych Casti znakov je zachovany a nedochadza k posunutiu
znakov. Tieto razniky su vyrabané na CNC zariadeniach a su zhodné. Vzhladom na uvedené zavery
taktiez tvrdenie zalovaného o nepreukazani vzhladu plomby v €ase jej vyhotovenia nie je relevantné pre
predmetné konanie, nakolko z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze vSetky raznice spolo¢nosti Elster s.r.o.
vyhotovené pre dany rok maju totoznu formu, teda nie je mozné, aby pri akychkolvek razniciach tejto
spolo&nosti doslo k tvarovym a rozmerovym nezhodam Specifickych znakov. Poukazujuc na preukazanie
zaverov o poSkodeni zabezpefovacej znacky meradla, doSlo k strate overenia meradla (§ 15 ods. 7
pism. d) zakona ¢&. 142/2000 Z.z.), a teda nebolo mozné vychadzat’ z udajov, ktoré uvedené meradlo
ukazovalo, nakolko objektivhe existovala moznost pozmenit udaje €iselnika meradla bez toho, aby
doslo k ovplyvneniu technickych a metrologickych poZiadaviek meradla, teda aj v pripade nasledného
overenia plynomeru podla § 17 Zakona o metroldgii by toto meradlo vykazovalo splnenie podmienok
potrebnych pre overenie plynomeru, a to napriek tej skuto¢nosti, Ze v predchadzajucom obdobi doslo k
ovplyvneniu udajov iselnika plynomeru, preto je tato Cast meradla chranend zabezpeovacou znackou,
teda je chranena pred moznou manipuléciou s udajmi, ktort nasledne nie je mozné zistit inym skimanim.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti aj zdkonodarca reagoval tak, ze spojil s poSkodenim, pozmenenim,
odstranenim alebo inym porusenim overovacej znacky alebo zabezpedovacej znaCky zanik platnosti
overenia meradla. K zaniku platnosti dochadza automaticky momentom, kedy nastala vy33ie uvedena
skuto€nost, priCom sudny znalec uvedené mdze az deklaratérne konstatovat, teda az v Case, kedy
mu bolo konkrétne meradlo predloZzené na skimanie. Ak bolo zistené ako v prejednavanom pripade
poskodenie zabezpelovacej znacky meradla, Zalobca uz nemohol ur€ovat vysku platby podla udajov
zistenych z meradla, ktorého overenie zaniklo a mnoZzstvo odobratého plynu bolo nevyhnutné urgit inak.
Vzhladom na deklaratérne konstatovanie znalca o existencii ddvodu zaniku platnosti overenia meradia,
neobstoji ani ndmietka Zalovaného o spravnosti Udajov meradla do momentu vydania znaleckého
posudku. Odvolaci sud ako nesuvisiacu s predmetnym konanim a neschopnu ovplyvnit zavery o
neopravnenom odbere plynu vyhodnotil aj namietku Zalovaného spocivajucu v nemoznosti vzniku
pochybnosti o poruSeni zabezpe€ovacej plomby u zamestnanca Zalobcu, ktory vykonaval kontrolu
odberného miesta dfia 20.8.2015, kedZe tento zamestnanec ako uviedol pri vysluchu dna 13.5.2019
vzhliadol iba moznu vadu plomby montéra a nie zabezpe&ovaciu plombu. V predmetnej veci je bez
pravneho vyznamu na zaklade akého dévodu doslo k vzniku podozrenia zo strany Zalobcu na porusenie
zabezpec&enia proti neopravnenému odberu plynu, relevantnou je v3ak skutoénost, Ze na zaklade
znaleckého skumania do$lo k vysloveniu zaveru o poskodeni takejto plomby. Odvolaci sud priznal
predloZzenému znaleckému posudku charakter sukromného znaleckého posudku aj napriek tomu, Ze
Zalovany namietal absenciu doloZky o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku podfa § 209 ods. 2 CSP, nakolko v tejto suvislosti je potrebné poukazat na
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, ktory priznava zachovanie pravnych u€inkov tym ukonom, ktoré
nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona. Poukazujuc na to, Ze znalecky posudok bol
vyhotoveny dna 5.9.2015, nemozno spravodlivo poZadovat, aby bol tento opatreny dolozkou podla
§ 209 ods. 2 CSP, kedZze v tom &ase Civilny sporovy poriadok eSte nebol Uéinny a zo Ziadneho
ustanovenia v tom &ase ucinného predpisu nevyplyvala povinnost znalca pripojit predmetnu dolozku k
znaleckému posudku. Bez ohladu na pripojenie predmetnej dolozky aj v ase vyhotovenia predmetného
znaleckého posudku bola v ustanoveni § 347 Trestného zakona upravena skutkova podstata trestného
¢inu nepravdivého znaleckého posudku, timo€nickeho Ukonu a prekladatelského Ukonu, preto aj v tom
Case si znalec musel byt vedomy nasledkov podania nepravdivého znaleckého posudku.

25. Ako uz bolo vyssie konstatované, v predmetnom konani bol preukazany odber plynu Zalovanym,
merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, v désledku
¢oho sa jednalo o neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike. Takyto
odber plynu spbésobuje zmensenie majetku Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej siete, kedZe tento
zodpoveda za mnozstvo plynu pretekajuceho v potrubiach a v pripadoch, ak prevadzkovatel distribu¢nej



siete nemoze odber plynu fakturovat jednotlivym dodavatefom plynu podfa mnoZstva zaznamenaného
na meradlach, vznika mu Skoda na majetku a s tym suvisiaci zodpovednostny vztah za neopravneny
odber plynu medzi Zalovanym ako odberatelom plynu a Zalobcom ako prevadzkovatelom distribu¢nej
siete.

26. Tento zodpovednostny vztah za neopravneny odber plynu podla § 82 zakona o energetike preskumal
aj Ustavny std SR a v naleze sp.zn. ILUS 114/2020 zo dia 9.3.2021 konstatoval, Ze ustanovenie
§ 82 ods. 1 pism. d) prvej anliney Zakona o energetike, z ktorého nevyplyva potreba Ziadneho
pri€¢inenia odberatela na protipravnom stave, dokonca ani jeho vedomost o takomto protipravnom stave,
¢o podporuje nasledne aj § 82 ods. 4 Zakona o energetike, a napriek tomu konStruuje objektivnu
zodpovednost za neopravneny odber, teda bez ohfadu na to, &i odberatel vedel alebo nevedel o tejto
skutognosti, je stladné s Ustavou SR a jej principmi a neporusuje zakladné prava a slobody subjektov
zaru€ené ustavou, nakolko zavery o objektivnej zodpovednosti odberatefa za neopravneny odber,
ktory je merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,
su oddvodnené a vychadzaju z vedeckého pristupu k zadkonnému textu (opieraju sa o vyklad
gramaticky a teleologicky). Ustavny sud taktiez konstatoval, Ze zaver o obmedzeni prava jednej
osoby (odberatefa) v prospech prava druhej osoby (prevadzkovatefa distribuénej siete) je Ustavne
pripustny aj z hladiska testu proporcionality. Cielom zakotvenia objektivnej zodpovednosti odberatela
za neopravneny odber pri poruSeni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii je stabilita a ochrana
distribu¢nej sustavy, ¢o ustavny sud vyhodnocuje ako ciel legitimny. Na jeho dosiahnutie je zakotvena
objektivna zodpovednost, ktora motivuje odberatefa k tomu, aby neuskutoérioval neopravneny odber
prostrednictvom po$kodzovania meradla. Ustavny sid uvedeny prostriedok povaZuje za schopny
dosiahnut’ takyto ciel (teda za vhodny), a zaroven aj za nevyhnutny, ked iné spdsoby jeho docielenia
prezentované dosial neboli.

27. Vzhfadom na uvedené zavery ustavného sudu nemozno ani namietky Zzalovaného spocivajuce v
poruSeni zakladnych prav Zalovaného a poruseni principu spravodlivosti priznanim naroku na nahradu
Skody Zalobcovi povazovat za dévodné.

28. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal skutoény vznik $kody, kedZe nebolo
opravnenou osobou potvrdené ovplyvnenie Ciselnika meradla, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 30bdo/32/2017 zo dfia 22.3.2018, ktory v bode 19 a 20
uviedol zakladné predpoklady, ktoré musia byt naplnené, aby bolo mozné v pripade neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike konstatovat' vznik naroku na nahradu
Skody: ,19.V pripade zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou
sudov dosledne vychadzat z toho, podfa akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods.
1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V rozhodovanej veci si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike. Vychadzajuc z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
dovolaci sud konstatuje, Ze podfa uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, Zze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 zédkona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu
vratane uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozZno skon$tatovat, Zze Zalobca v konani
nepreukazal splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu. 20. Uvedené znamena, Ze
za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zékon (§ 82 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82
ods. 1 pism. d/ zakona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela
plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1
pism. ¢/ zakona o energetike, podla ktorej si vSak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok.
Dovolaci sud zarover v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze druhym predpokladom zodpovednosti za



Skodu (vznikom 3kody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je
skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je
potom priinna suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a
vznikom Skody.*

29. Z totoznych zaverov vychadza aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp.zn. 50bdo 32/2018 zo dfia 29.
novembra 2018, kde v bode 32 a 35 konstatuje: ,32. Vo veci prejednavanej je z vykonaného dokazovania
a ustaleného skutkového stavu zjavné, Ze bol urobeny zasah do plomby &iselnika meradla, na zaklade
¢oho mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze pdvodné zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Neobstoji tak pravne posudenie veci
uskuto€nené sudmi niz8ej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v preukazani
existencie protipravneho ukonu (neopravneného odberu), vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi,
kedZe nebolo preukazané, €i v dosledku poruSenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a &i
Zalovany vykonal neopravneny zasah do meradla neopravnenou manipulaciou s nim, v désledku ktorého
by nésledne nezaznamendvalo skuto€ny odber plynu.

35. Zrozhodnuti oboch sudov niZz8ej indtancie je zjavné, Ze za nespornu skutonost v konani preukazanu
povazuju zistenie, Ze origindlna plomba bola zamenena za inu plombu. Nesporné je i to, Ze k odberu
po poSkodeni plomby dochadzalo. Zaroveri v8ak konajuce sudy kon$tatuju, Ze nebolo preukazané,
Ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ktory by spdsobil vznik $kody. Takéto konStatovanie je v
prikrom rozpore s logikou objektivnej zodpovednosti formulovanej rozhodujicim predpisom aplikovanym
v prejednavanej veci, zdkonom o energetike. Ako bolo uvedené vyssie, rozhodujuce pre kontatovanie
nastupu tohto druhu zodpovednosti je samotné porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
plynu na meradle. Pritom je irelevantné, €i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, &i
zaznamenavalo skuto€ny alebo niz8i odber plynu, ako aj to, i takyto zédsah ucinil samotny Zalovany.*

30. Uz vyssie spomenuty Nalez US SR z 9. marca 2021 111.US 114/2020 okrem uZ uvedenych citacii
obsahuje aj pravnu vetu spocivajucu v tom, Ze vyg€islenie vy3ky Skody podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu vyZaduje najskér
preukazanie toho, Ze Skoda vznikla. Odvolaci sud ani pri uplatnenych odvolacich namietkach nema
pochybnost’ o vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu suvisiacej s neopravnenym odberom. To, Ze
Zalovany v predmetnom obdobi odber plynu realizoval, nepopiera ani on sam. Ba dokonca najskor aj pinil
cenu, ktora by mala zodpovedat' udaju na meradle pri jeho demontazi. AZ neskdr uplatnil aj vzajomnou
Zalobou narok na vratenie plnenia. Za takéhoto stavu aj zavery z uvedeného Nalezu US SR zaloZené na
tom, Ze predpokladom postupu podla oznadenej vyhlasky je preukazanie vzniku Skody su pre predmetnu
vec naplnené.

31. Poukazujuc na ustalenu judikaturu a v jej zmysle aj na vyslovené zavery odvolacieho sudu o naplneni
zakladnych predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody, nasledne sa odvolaci sud venoval uz
iba samotnej vyske Skody vzniknutej na strane Zalobcu.

32. Zalobca v konani po vrateni veci sudu prvej instancie, na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Predove €.k. 2Cob/17/2019-158 zo diia 31.3.2020, kde bola konstatovana danost samotného zékladu
naroku a spornost v otazke preukazania samotnej vysky uplatneného naroku na nahradu Skody, doloZil
do spisu okrem dokladov na hodnotu mnoZstva neopravneného odberu aj vyuctovanie znaleéného ¢&.
462/2015 za znalecky ukon €. 462/PL-2015 H.. V. J. vo vy8ke 40,- eur. Zaroveri predloZil cennik externych
sluZieb SPP- distribucia, a.s., u€inny od 5.6.2013, z ktorého bodu 8 tabulkovej Casti je zrejmé, Ze za
opravy plynarenskych pristrojov a zariadeni, konkrétne membranovy plynomer G1,6- G6 je cena sluzby
19,57 eur bez DPH a 23,48 eur s DPH a za overenie plynomeru G4-G6 je cena sluzby 15,14 eur
bez DPH a cena 18,17 eur s DPH. Na pojednavani nariadenom na def 16.9.2020 Zalobca uviedol, Ze
polozka zistenie neopravneného odberu vratane dopravy vychadza z kalkulaéného vzorca, do ktorého
vstupuju konstanty ako €as, ktory stravili jednotlivi kontroléri neopravneného odberu na predmetnom
pripade, teda €as na kontrolu odberného miesta, doba jazdy a spracovanie podkladov ako aj &as,
ktory stravili na pripade pracovnici Ustavu neopravneného odberu, €o je ¢as na spracovanie podkladov
k fakturacii. Vo vztahu k opravnenosti vyucétovania tychto nakladov Zalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 50bdo/32/2018. Zalovany zotrval na svojich zaveroch o neexistencii vzniku
Skody na strane Zalobcu a to aj pre pripad, ak by skutoéne doSlo k poSkodeniu zabezpecenia proti
neopravnenému odberu plynu. Na zaklade takto doplneného skutkového stavu, sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze zalobca vypo¢ital vzniknutl Skodu na zaklade ustanovenia § 82 ods. 3 zakona
€. 215/2012, kedZe skuto€nu vysku Skody nebolo mozné spofahlivo urcit na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, a to metodikou stanovenou vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
(pri vypocte bolo prihliadnuté na pocet dni neopravneného odberu, na pocet, typ a prikony spotrebicov
nachadzajucich sa na odbernom mieste, prevadzkovu dobu zariadenia). Zarover sud mal za preukazané
aj vynaloZenie nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu podla
§ 1 ods. 14 vyhlasky €. 449/2012 Z.z.

33. Ziada sa opéatovne citovat z Nalezu US SR 1Il.US 114/2020 a s tym, Ze pravny nazor z neho
vyplyvajuci si odvolaci sud osvojuje aj pre predmetnu vec s dalej citovanou argumentéaciou:

.99. Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spbsob urenia vySky S8kody sa ma €o najviac blizit
k nahrade len skutone vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch urCovania vySky Skody podfa vyhlasky
treba preukazat rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda. Podla uznesenia
Ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018 ,uplatnenie ob&ianskopravneho institatu
nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutoCnej Skody, kedZe nahrada Skody plni kompenzadnu,
a nie sankénu funkciu“. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana podfa vzorca bez ohladu na
skutkové okolnosti, doslo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom PDS na
nahrade skuto¢nej Skody a ochrane distribu€nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného
odberatefla, ktory by sa tak stal uz zasahom neprimeranym. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy
je nutné vychadzat' z toho, Ze obd&ianskopravny institut ndhrady Skody pini funkciu kompenzaénu a
preventivhu a vySka Skody neméze byt akousi nadkompenzaciou poskodeného, ¢i dokonca sankciou
neopravneného odberatela za neopravneny odber (podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
&. k. 1. US 668/15 z 11. augusta 2015 a &. k. PI. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravne;
zodpovednosti je nutné hradit’ skutoénu Skodu, teda ujmu na majetku poskodeného, a tuto preto treba

zistovat'.

34. V nadvaznosti na to treba uviest i to, Ze podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

35. Podla § 82 ods. 3 Zakona o energetike, ak nemozno vy¢islit skutone vzniknutl Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
). Takym predpisom je vyhlaska &. 449/2012 Z.z. z 20.12.2012. Metodikou uréenou touto vyhlaskou
Zalobca realizoval vypocet hodnoty mnoZstva neopravneného odberu plynu (vid ust. § 1 ods. 1, 13
cit. vyhlasky). Zalovany pritom nerozporuje postup vypo&tu hodnoty neopravneného odberu takym
spbsobom, Ze by nezodpovedal tejto metodike (vid dalej bod 39 dévodov tohto rozhodnutia). PoZiadavky
na prihliadanie napr. na odber v predchadzajucich obdobiach su zjavne nezodpovedajuce uvedene;j
metodike vypoctu.

36. Podla § 1 ods. 14 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, k Skode spdsobenej neopravnenym
odberom plynu sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatefla siete spojené so zistovanim a s
odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

37. Podla § 2 zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii (u€inného do 30.6.2018) sa rozumie

k) overovacia znaCka znacka potvrdzujuca, Ze meradlo vyhovelo pri overeni,

I) zabezpelovacia znatka znacCka uréena na zabezpectenie meradla proti neopravnenému zasahu do
meradla, ktory méze ovplyvnit jeho metrologické charakteristiky,

m) znacka montaznika znacka uréena na zabezpeCenie meradla po vykonanej montazi proti
neopravnenej demontézi meradla alebo jeho Casti.

38. Z uznesenia 50bdo/32/2018, R45/2019 plynie aj to, Ze:



,43. Skodou, ktorl je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda skuto&na, t.
j- spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozZstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. Nejde teda vylu€ne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy
nizSej indtancie, navyse, hodnota takto odobratého plynu neméze zodpovedat pévodnej zmluvnej cene
s poskytovatelom pristupu k distribu€nej sieti, ktory v8ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla
zmluvy Zalovanému dodavat.

44. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmen$eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu Skodu
je potrebné povazovat aj naklady, ktoré zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.

45. Pre pripad, kedy skutoénu Skodu nie je mozné urit inymi relevantnymi prostriedkami, zakon
splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavaznym predpisom ur€ilo nahradny spésob
vypocltu vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlasku Ministerstva
hospodarstva SR & 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypocltu Skody spdOsobenej
neopravnenym odberom plynu.

46. Pre urCenie skutoCne spbsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat presné mnoZstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia § 19
zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné uréené meradla
pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny (jednoznacny)
udaj o spotrebe mdze poskytnut vylu€¢ne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na
uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouZit udaj z meradla, na ktorom bola poruSena
plomba (overovacia/zabezpe&ovacia znacka).

47. Objektivnym a spofahlivym podkladom, ktory zakon v odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada,
t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozZno presne zistit odberatefom spotrebované mnozZstvo
plynu po&as rozhodného obdobia (t. j. vy8ku skutoénej Skody), nemdze byt ani Gdaj o spotrebe na
odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za
obdobie zistované.

48. Pokial teda nie je mozné urcit skutoCne odobraté mnoZstvo plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom,
ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutoéne spdsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym zdkonom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu spotrebu.*

39. V predmetnej obchodnopravnej sporovej veci (spor medzi podnikatelskymi subjektmi) bol podfa ich
iniciativy v konani objasneny skutkovy stav, ktory aj po re$pektovani skutoénosti tykajucich sa pouzitych
spotrebicoy, i s prikonovymi ¢asmi ich vyuzivania, obdobia, uZivanych v predmetnej prevadzke viedol
k ustéleniu vysky Skody za pouzitia pravidiel upravenych vo vykonavacom pravnom predpise (vid
vyuctovanie na €.I. 13 spisu a prilohu o vypodte Skody na €&.I. 13 pv so $pecifikaciou spotrebiCov,
hodinovym prikonom, celkovou spotrebou v m3/hod., celkovym poétom dni neopravneného odberu,
prepoc¢tom referenénej ceny, ndkladmi na zistenie).

40. Uz vysSie je konstatované, Zze predmetna vec sa tyka zavazkovych vztahov medzi podnikatelmi.
Ni¢ na tom nemeni ani aktudlny stav, ktory vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra, podla ktorého
Zalovany ku driu 10.1.2020 mal ukon&enu podnikatelsku €innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania.
V Case vzniku predmetného pravneho vztahu, z ktorého sa naroky uplatriuju, Zalobca i Zalovany boli
podnikatelmi. V zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato ¢ast zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé, s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

41. Pri aplikacii citovaného ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika treba mat na zreteli aj
skuto€nost, ktora suvisi s poziadavkou samotného zalovaného aplikovat na predmetnu vec moderaéné
opravnenie sudu na primerané zniZenie nahrady Skody.



42. V predmetnej veci pre nahradu Skody boli aplikované ustanovenia, ktoré vyplynuli zo Zakona
o energetike i z dalej vysSie uvedenych vSeobecne zavaznych pravnych Uprav, na zaklade ktorych
bolo dospené sudom k zaveru o vySke Skody, ktora bola Zalobcovi priznana. Uvedené pravne normy
neupravuju pravidla, podfa ktorych by bolo mozné znizovat vySku nahrady Skody. ZniZenie potom
prichadza len podfa dalSich pravnych noriem, medzi ktoré patri aj Obchodny zakonnik, ktory vSak v
ustanoveni § 386 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze nahradu Skody neméze sud znizit’ (na rozdiel od Upravy
v Obc&ianskom zakonniku v ust. § 450).

43. Uz uvedené skuto€nosti brania tomu, aby vySku Skody, ktora bola prisudena Zalobcovi, bolo mozné
sudom znizovat.

44. Odvolaci sud je aj toho nazoru, Ze ani pri pripadnej aplikacii ustanovenia § 450 Obcianskeho
zdkonnika (ktoré v8ak medzi podnikatelskymi subjektmi nie je mozné aplikovat) nemozZno v predmetnom
konani, vzhfadom na zistené skuto€nosti, nahradu Skody sudom znizovat. Uvedené ustanovenie §
450 Obcianskeho zakonnika totiz vychadza z toho, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na
osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora Skodu spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery
fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika zakotvuje teda tzv. moderaéné zmierfiovacie pravo
sudu urc€it' vySku nahrady Skody niZSou sumou, nez je jej skutoény rozsah, tak aby priznana nahrada
Skody vyjadrovala to, €o v konkrétnom pripade mozZno po Skodcovi spravodlivo poZadovat. Patri
k pravhym normam s relativnhe neurcitou (abstraktnou hypotézou), t.j. spravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, ktoré je mozné podriadit pod pojem ,dévody osobitné zretefa hodné®.
Zmyslom moderaéného prava sudu je predovsetkym odstranenie tvrdosti dopadu povinnosti k nahrade
Skody do pomerov osoby, ktora za ne zodpoveda. Podla nazoru odvolacieho sudu preto aj pre aplikaciu
tohto ustanovenia Obcdianskeho zakonnika zakon vyslovne uvadza majetkové pomery zucastnenych
fyzickych oséb a nie podnikatel'skych subjektov.

45. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by oddévodiovali moderaciu vySky
Skody, ktora bola zistena sudom v predmetnom konani.

46. Za stavu, ked bol objasneny sudom prvej indtancie skutkovy stav oddvodriujuci nahradu Skody
zistenej podla vy§Sie oznacenej vyhlasky aj, s prihliadnutim na zapoditanie plnenia na uhradu Casti Skody
poziadavka na vratenie plnenia, ktoré zalovany Zalobcovi plnil, nebola dévodna, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej inStancie zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver
zalozeny na vyhoveni Zalobe a na zamietnuti vzdjomnej Zaloby. Procesny vysledok konania odévodriuje
aj zaver o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi tak, ako to vyplyva z aplikacie ustanovenia
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

47. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

48. V odvolacom konani bol neuspesny Zalovany, preto pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

49. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



