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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. deti: X. O., A.. XX. XX XXXX a A. O., A..
XX XX XXXX obe t.6. Centrum pre deti a rodiny Medzev, Kovacska 85, 044 25 Medzev, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kos$ice, deti rodi¢ov: matky T. O., A..
XX XX.XXXX, trvale bytom O.. U. C.. XXX/X, O. t.&. nelegalna osada P. F., I. C.. XX a otca neuvedeného
v rodnom liste, v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté deti: X. O., A.. XX XX.XXXX
a A. O, A.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti zariadenia: Centrum pre deti a rodiny Medzev, Kovacska
85, 044 25 Medzev, pocnuc driom 11.11.2021 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej t. j. konania vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 12P/104/2021 o nariadeni Ustavnej
starostlivosti.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len navrhovatel alebo Urad) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dia 12.10.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloleté deti: X. O., A.. XX XXXXXX' Y. A. O.,, A.. XX XX XXXX (dalej len maloleté deti) do
starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny Medzev, Kovaéska 85, 044 25 Medzev. K navrhu
boli pripojené aj rodné listy maloletych deti. Spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia bol
spojeny aj navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 41P/91/2020 zo diia 29.09.2020, vykonatelnym 29.09.2020, na zaklade neodkladného opatrenia
zverené Centru pre deti a rodiny Stés &. 125, 044 26 Stés (t. &. Centrum pre deti a rodiny Medzev,
Kovadska 85, Medzev). Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 41P/91/2020, zo dfia 01.07.2021,
pravoplatnym dfia 10.08.2021 sud uloZil maloletym detom vychovné opatrenie v zmysle §37 ods. 3.
pism. b/ zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine na pobyt v Centre pre deti a rodiny Medzev, Kovaéska
85, Medzev najdlhSie na dobu troch mesiacov na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci a Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Maloletda A. nebola vazne chora, prekonala bezné
detské ochorenia, absolvovala preventivne prehliadky. DoviSila 4 roky, no uroven psychomotorického
vyvinu mierne zaostava za normou, zaznamenavaju vSak neustale napredovanie. Motoricky je zruéna,
vie behat, skakat, ide po schodoch, vylezie na detski SmykacCku. Navlieka vac&Sie koralky, dari sa
jej vkladat' predmety podla tvaru do prislusnych otvorov, posklada s mensou pomocou puzzle z 9
kuskov. Kresli sInieCko, hlavu s tvarou, za€ina sa objavovat hlavonozec. Pocita do 10 s pomocou.
Ovlada vacsinu zakladnych farieb, spravne posklada farebny obrazok. Maloleta A. je dispenzarizovana
na ocnej ambulancii s dg.: st. p haemorag. retinae o. u., stav po hemoragii v Ustupe, planovana
je kontrola po polroku. Navstevovala neurologickl ambulanciu, kde v zavere je uvedené: nalez v
norme, ko. p. p. ,ev. o rok. A. je 2,5 ro¢né dieta drobného vzrastu. U maloletej A. je badat' zlepSenia
takmer vo vSetkych oblastiach, je komunikativna, komunikuje v celych vetach, pyta sa, ¢asto opakuje
po starSich detoch (slova, otazky, frazy). Je Sikovna aj v sebaobsluznych ginnostiach - obliekanie a



vyzliekanie zvlada takmer samostatne s malou pomocou, najhorSie je na tom s obuvanim/vyzdvanim. Je
odplienkovana. Matka Zila v nelegalnej osade P.N. F. spolo¢ne s biologickym otcom maloletych deti C.
M., A.. XX.XX.XXXX a jej matkou W. O.. Urad vykonal opakované Setrenia v domacnosti u matky. Po¢as
soc. zistovania bol v pribytku neporiadok. V domacnosti sa nachadzala pec, postel, chladni¢ka, skrinky.
Elektricku energiu si zabezpec€ovali solarnym panelom, vodu zo studniCky. Matka si chcela vybavit davku
v hmotnej nudzi, ale napokon sa rozhodla, Ze spoloéne s druhom idu pracovat do F.. Dia 29.09.2021
vo veCernych hodinach odcestovali do F.. Biologicky otec by mal pracovat na vysokozdviznom voziku,
matka ako operator vyroby. Adresu, na ktorej ju bude mozné zastihnat v C. H. uviedla: F. X, U. F.i.,
XXX XX F.. Podmienky t. €. na strane matky neupravené. Matka spolo¢ne s biologickym otcom prejavuju
ob&asny zaujem o maloleté deti a udrziavaju s Centrom pre deti a rodiny Medzev najma telefonicky
kontakt. Od prijatia kontaktuju telefonicky centrum cca 2x mesacne. V ramci telefonickych rozhovorov
sa matka zaujima o psychicky a zdravotny stav deti, pyta sa na ich pokroky a prezZivanie v centre.
Osobné stretnutia s maloletymi detmi od prijatia boli v dhoch 27.11.2020, 30.04.2021, 26.05.2021, 07.07.
2021. Posledné sa zrealizovalo dia 17.09.2021. Rodicia su opakovane vyzyvani, aby prejavovali vacsi
zaujem o deti, aby si nasli pracu, aby mali staly prijem. Jedenkrat v mesiaci jun a jedenkrat v mesiaci
september prebehla aj pisomna komunikacia rodi¢ov s profesionalnym nahradnym rodi€om centra
formou socialnych sieti, kedy sa informovali na preZivanie deti v centre ako aj na zdravotny stav. Nakolko
matka doposial s uradom z vlastnej iniciativy nespolupracovala a neprejavila skuto¢ny a realny zaujem
0 Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpecila podmienky potrebné k prevzatiu
starostlivosti o maloleté deti, Urad vyhodnotil uloZzené vychovné opatrenie s u¢elom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socidlnych pomerov na strane matky za netginné. Urad na zaklade vy$sie uvedenych
skutocnosti a s prihliadnutim na to, Ze doba uloZeného vychovného opatrenia uplynie driia 10.11.2021
a maloleté deti sa ocitnu bez starostlivosti, Ziadame, aby Okresny sud KoSice | rozhodol uznesenim o
neodkladnom opatrenim a nésledne rozsudkom vo veci same;j.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu
KoSice | vedeného pod sp. zn. 41P/91/2020 v ktorom bolo uloZzené vychovné opatrenie. Sud pred
vydanim rozhodnutia zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

16. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

19. Podla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

20. Podfa €l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skuto&ny stav veci. Sud je povinny na uCely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

21.Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

22. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

23. Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osved&enie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je najddlezZitejSi zaujem
maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenie formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi dosledné zvaZovat, €o je skutone v najlepdom zaujme
maloletého dietata.



24.V zavere navrhu je aj zhodnotenie vychovného opatrenia z ktorého vyplyva, Ze matka nespolupracuje
a neprejavuje skutoény zaujem o maloleté deti, preto Urad uloZené vychovné opatrenie vyhodnotil ako
neucinné.

25. Sud je toho nazoru, Ze v zaujme maloletych deti je, aby nebol ohrozeny ich dalSi psychicky a
fyzicky vyvoj. Sud zdbrazhuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie
fakticky povahu osved&enia, to znamenag, Ze sud na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania.

26. V danom pripade sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skutonosti (uvedenych navrhovatefom a
vyplyvajucich zo sprav a rozhodnuti z pripojeného spisu) dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v neposlednom rade prihliadol aj na skutonost, Ze matka
dnia 29.09.2021 (pred dvoma tyzdriami) odcestovala za pracou do zahranicia, o nasvedduje tomu, Ze
nemala zaujem, aby boli deti po skon&eni vychovného opatrenia vratené do jej starostlivosti, aj ked sud
ocenuje snahu matky o zlepSenie jej financnej situacie.

27. 8ud néavrhu vyhovel, pretoZe zistil, Ze maloleté deti sa ocitli v situécii, Ze Coskoro pominie
doba uloZeného vychovného opatrenia (10.11.2021) priCom urad vyhodnotil vychovné opatrenie ako
neucinné, nakolko podmienky, pre ktoré boli maloleté deti umiestnené do zariadenia nadalej pretrvavaju.
Matka ani rodina matky neprejavili skutony zaujem o maloleté deti.

28. V sulade vySsie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti,
sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze je dana naliehava potreba pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Ze je nevyhnutné potrebné upravit pomery vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti,
preto nariadil ich umiestnenie do zariadenia kde im bude poskytnuta potrebna starostlivost, vychova a
zazemie. AvSak sud nezistil dévody pre nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle 367 CMP, kedzZe
maloleté deti sa teraz nachadzaju, ako aj (doasne) v buducnosti sa budu nachadzat, u toho istého
poskytovatela starostlivosti na zaklade tohto rozhodnutia sudu.

29. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
30. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Toto uznesenie je v zmysle 323 ods. 1 CSP vykonatelné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



