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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci, sp.zn. 63Ek/456/2021, opravneného: V. N., ..
XX XX XXXX, G. Z. L. X, XXX XX L. v pravnhom zastupeni advokatom JUDr. Ladislav Csako, so sidlom
advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfava, proti povinnému: G. F., .. XX. XX XXXX, G.
Z.B. 8. XXX/XX, XXX XX N. H., v pravnom zast(peni advokatom - JUDr. Peter PANDY, LL.M., advokat,
ICO.: 35 557 095, so sidlom advokatskej kancelarie L. Kossutha 99, 077 01 Kralovsky Chimec, o
vymozenie sumy vo vyske 4.500,00 Eur s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Lubos Sidorjak,
ICO.: 31 311 580, so sidlom Exekutorského tradu Murga$ova 3, 040 01 Kosice, pod sp. zn.: 147EX
198/21, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie povinného podfa ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

Il. Sud opravnenému priz n & v a nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 109,65 Eur na uhradu, ktorych  zavazuje povinného v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dna
26.01.2021, domahal od povinného vymoZzenia sumy vo vySke 4.500,00 Eur - istiny s prislusenstvom a to
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu RozZhava, &.k. 4C/43/2020-37
zo dha 02.12.2020, (dalej len ,exekuény titul zo dfia 02.12.2020%), pricom exekuény titul zo dfa
02.12.2020 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.01.2021.

2. Konajuci sud nasledne vo veci sp. zn. 63EK/456/2021, ICS.: 6121238002, vydal diia 09.03.2021
Poverenie €. ECLI:SK:OSBB:2021:6121238002.1, ktorym dfia 09.03.2021 poveril vykonanim
predmetnej exekucie sidneho exekutora - JUDr. Lubosa Sidorjaka, 1CO.: 31 311 580, so sidlom
Exekutorského uradu MurgaSova 3, 040 01 KoSice, pod sp. zn.: 147EX 198/21 (dalej len ,sudny
exekutor®).

3. V priebehu exekucie bolo povinnému dria 20.04.2021 doru¢ené Upovedomenie o za&ati exekucie €.
147EX 198/21 zo dita 15.04.2021. Povinny nasledne v zakonnej 15-dfiovej lehote dfia 05.05.2021 dorudil
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie oznaceny ako ,Navrh na zastavenie exekucie®
zo dna 05.05.2021, (dalej len ,Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 05.05.2021%) teda v zakonom
stanovenej lehote. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie zo dia 05.05.2021 uviedol, Ze ,vzhladom
na svoju pracovnu neschopnost som nemohol prevziat predmetny platobny rozkaz preto nemohol
nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost. Dovolim si poukazat aj na tu skutoénost, Zze pred Okresnym
sudom v Roznave bolo vedené sudne konanie pod sp.zn.: 9C/21/18 o zaplatenie 4.500,00 Eur, v ktorom
konani - opravneny mia Zaloval - avSak neuniesol dékazné bremeno a rozhodol o spatvzati navrhu.
Podotykam, Ze sud mi priznal aj ndhradu trov konania. Opravneny v tej istej veci podal opat’ navrh na



vydanie platobného rozkazu. Je v3ak logické, Ze keby som prevzal platobny rozkaz, tak opat by som
podal odpor proti platobnému rozkazu, ako som to urobil aj v uvedenom konani, najma ak som mal piny
uspech a priznané trovy konania.*

4. Sudny exekutor zarover sudu predloZil vyjadrenie opravneného k Navrhu na zastavenie exekucie
zo dnia 05.05.2021, oznalené ako ,Vyjadrenie“ zo dna 19.05.2021 (dalej len ,Vyjadrenie zo
dia 19.05.2021%), v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze ,pochopitelne mi nie je znamy
zdravotny stav povinného, kedZe my sa osobne nestykame a preto nemézem vediet, &i bol naozaj
tak vazne chory, Ze si nemohol ani len poStu preberat. Z képie kladenky povinného ako prilohy jeho
navrhu, diagnéza nie je zistitefna, navySe ja nie som lekar, aby som posudil zavaznost' zdravotného
stavu menovaného, ale ja som navrh na vykonanie exekulcie podaval na zaklade pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, nemal som Ziaden dévod spochybriovat’ doloZku pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Kazdopadne vSak mdzem uviest, Ze skutonosti ktoré povinny uvadza samy o sebe
nie su dévodom na zastavenie exekucie (ani sudom, ani exekutorom), pretoze medzi dévody pre
ktoré exekucie ma byt zastavena, rozhodne nepatri zdravotny stav povinného.“ Opravneny zaroven
vo Vyjadreni zo dia 19.05.2021 konstatoval, Ze ,kedZe z podania povinného je zrejmé, Ze iny dévod
na zastavenie exekucie, nez jeho zdravotny stav neuvadza (najma nie zruSenie exekucného titulu)
navrhujem jeho navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat mi prdvo na nahradu trov exekucie aj v
suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, a to vo vySke 109,65 Eur (vratane
tzv. rezijného pausalu a aj DPH) za realizaciu tohto podania.*

5. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

10. Podla ust. § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podfa ust. § 106 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.



12. Podla ust. § 111 CSP, do vlastnych ruk sa doruluje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemozno dorugit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

13. Podla ust. 266 CSP, ,doruCovanie platobného rozkazu Platobny rozkaz spolu so Zalobou sud
dorucuje Zalovanému do vlastnych rak. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia
§ 111 ods. 3 a § 116. Ak nemozno dorucit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny
rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

15. Exekucny sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za nedbvodny, mal moznost v zmysle pou€enia podat proti nemu v stanovenej lehote odvolanie
respektive odpor kde by v rdmci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k
exekuénému titulu.

16. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

17. Exeku€nym titulom v posudzovanej veci je - platobny rozkaz Okresného sudu RozZnava, &.k.
4C/43/2020-37 zo dna 02.12.2020, priCom exekucny titul zo dfia 02.12.2020 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 15.01.2021. Uvedené rozhodnutie je teda spdsobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na
z&klade exekucného titulu zo dna 02.12.2020 doévodne.

18. Vo vztahu k vznesenej ndmietke zo strany povinného o nedoru€eni exekuéného titulu zo dfa
02.12.2020 a teda jeho formalnej nevykonatelnosti sud uvadza nasledovné. Konajuci sud pre
preverenie dorucenia respektive nedorucenia exekuéného titulu zo dna 02.12.2020 prostrednictvom
sluzobného emailu zo dria 13.09.2021 vyzval konajucu sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu RozZhava
pani Janu Hajdukovu aby sa vyjadrila k doru€eniu exekuéného titulu zo dnia 02.12.2020 povinnému a
zaroven poziadal o zaslanie fotoképie doru¢enky k predmetnému exekuénému titulu zo dia 02.12.2020.
Nasledne dria 13.09.2021 bolo konajucemu sudu dorucené elektronické podanie Okresného sudu
RozZiava oznacené ako ,Vec 4C/43/2020“ zo diia 13.09.2021, (d'alej len ,Podanie zo dna 13.09.2021°),
v ktorom prisludna sudna tajomni¢ka uviedla, ze ,v spore vedenom na Okresnom sude RozZnava pod
sp.zn. 4C/43/2020 Vam zasielame k Va$ej spisovej znatke 63Ek/456/2021 doru¢enkou o doruceni
platobného rozkazu Okresného sudu RozZfava zo dfia 02.12.2020 Zalovanému, ktory platobny rozkaz
prevzal diha 30.12.2020.“ Spolu s Podanim zo dria 13.09.2021 bola ako priloha prilozena doru¢enka



(t.j. Informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu), ktora preukazuje skutonost, Ze exekucny
titul zo dria 02.12.2020 bol povinnému riadne doru&eny v listinnej forme dna 30.12.2020.

19. K vy&Sie uvedenej skutocnosti exekuény sud uvadza, ze namietku povinného uvedenu v Navrhu
na zastavenie exekucie zo dia 05.05.2021 o nedoruceni a nevedomosti o exeku¢nom titule zo dna
02.12.2020 povazuje konajuci sud za zavadzajlicu a nepravdivl. Sud ma tak, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného bodu 19. odbvodnenia tohto rozhodnutia jednoznalne preukazané, Ze exekuény titul zo
dria 02.12.2020 bol povinnému riadne a zakonnym spésobom doru€eny plne v sulade s ust. § 106
ods.1 CSP. Konajuci prvostupriovy sud pri doru€¢ovani exekuéného titulu zo dia 02.12.2020 postupoval
plne v sulade so zdkonom. Z vysSie uvedenych skuto€nosti sudu vyplyva, Ze dana namietka povinného
je tak, ako bolo vy$Sie uvedené zavadzajuca a nepravdiva a preto nezaklada dévod na zastavenie
exekucie zo strany sudu podla ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pretoZze exekucny sud vo
vykonavacom konani musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe
len vykonava to, o om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a
v jeho rozhodovacej €innosti. Zarover exekuény sud ma za preukazané, riadne dorucenie exekuéného
titulu zo dia 02.12.2020 a tym padom aj dodrzanu formalnu vykonatelnost exekuéného titulu zo dfa
02.12.2020. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznadenému subjektu a preto exekuénému
sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne preskumavat. Exekuény
sud v tejto suvislosti uvadza, Zze pokial povinny povazuje exekuény titul za nezdkonny a nespravny tak,
tieto skuto€nosti mal namietat’ v konani zadkladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana
v exekuénom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym predmetného exekuéného titulu zo dfa
02.12.2020 a povazovala narok opravneného za neddévodny, mal moznost v zmysle poucenia podat
proti nemu v stanovenej lehote odpor, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit’ v8etky svoje ndmietky
a vyhrady k exekuénému titulu zo dria 02.12.2020.

20. Sud ma za preukazané, Ze dané exeku¢né konanie vo veci sp.zn. 63Ek/456/2021 sa vedie na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu zo dna 02.12.2020. Sud v tomto bode
poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky €.k. 3MOboer/1/2015 zo dha 30.03.2016: ,Jednou zo zakladnych procesnych
skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, je namietanie zakladnej vlastnosti exekuéného
titulu a to jeho vykonatelnosti. Iba na podklade vykonatelného exeku€ného titulu je mozné viest
exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju U€inky rozhodnutia umozfiujuce nutenym spésobom aj proti
vébli povinného realizovat povinnost obsiahnutt vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp.
spisany. Aby bolo uréité rozhodnutie formalne vykonatelné plati, ze musi byt doru¢ené v sulade s
pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na
podanie opravného prostriedku, U¢astnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok,
resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok. Formalna
vykonatelnost exekuéného titulu sa preukazuje doloZzkou vykonatelnosti. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost vykonu exekuéného titulu v konani o jeho
nuteny vykon. V praxi sa moze stat, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, avSak rozhodnutie nie je
spbsobilym exeku€nym titulom, ak vzhladom na jeho obsah exekuény sud, Ze tento titul realne nemozno
v exeku¢nom konani vykonat. Materidlna vykonatelnost exekuéného titulu je zarovenn podmienena aj
charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné identifikovanie prava,
povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konstatovat, ¢o je predmetom exekucie a
kedy je pravo opravneného uspokojené.”

22. VVzhfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekulcie zo dna
05.05.2021 nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods.1 Exekuéného
poriadku a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu,
v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
tak, ako je to uvedené vo vyroku &. | daného rozhodnutia.

23. Podfla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, (dalejlen ,vyhl. €. 655/2004 Z.z.,%),



ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je
do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 33,19 eura 165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 1 659,70 eura 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura
za kazdych aj zaatych  prevySujucich sumu 3 319,39 eura 33 193,92 eura.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhl. & 655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podla § 16 0ds.3 vyhl. & 655/2004 Z.z., od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

26. Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia opravneného sud uvadza, Ze opravneny si vo svojom
Vyjadreni zo dfia 19.05.2021 uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 109,65 Eur (vratane tzv. rezijného
pausalu a aj DPH) za podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie.

27. Sud v tejto suvislosti sud pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadza z tarify pre vypocet
trov pravneho zastupenia vo vyske 5347,41 Eur (tj. istina vo vySke 4.500,00 Eur + naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 411,91 Eur + naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
200,00 Eur + trovy exekucie opravneného vo vyske 235,50 Eur). Na zaklade vysSie uvedenej vypocltovej
tarify by opravnenému patrila ndhrada trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vyske 122,25 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie v ramci exekuéného konania vo vyske 91,01 Eur podla
§10 ods.1, §13a 0ds.2 pism. c¢) vyhl.&. 655/2004 Z.z., + rezijny pausal po 10,87 Eur, podfa §16 ods.3
cit. vyhl., + DPH 20% vo vyS8ke 20,37 Eur podfla §18 ods.3 cit. vyhl.&. 655/2004 Z.z.. Vzhladom na to,
Ze opravneny ako sam uviedol vo Vyjadreni zo dria 19.05.2021 si uplatnil trovy pravneho zastupenia v
suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 109,65 Eur &o predstavuje
niz8iu sumu trov exekucie nez by mu v skuto€nosti prinalezala, konajucemu sudu neostava ni¢ iné ako
mu predmetné trovy exekucie vo vySke 109,65 Eur priznat. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutocnosti o
nahrade trov pravneho zastupenia opravneného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il tohto
uznesenia.

28. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia budu trovy exekucie
opravneného vo vyske 109,65 Eur, ktoré sud priznal opravnenému v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie priznané opravnenému formou vydania dodatku k povereniu zo dfia 09.03.2021
podla ust. §199d ods.1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



