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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu:
A. H., D.. XX XX.XXXX, N. O. XXXX, S., zastGpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezni¢na 4/A,
Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Andrea Cvikova, advokat, Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 650,39
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 650,39 Eur s irokom z omeskania 5,00% roéne zo
sumy 650,39 Eur od 26.6.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sdu dria 04.07.2018 Zalobca Ziadal sud, aby Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 650,39 eur s Urokom z omesSkania, a to z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvami, dohodou o zrazkach zo
mzdy, daldimi listinnymi dokaznymi prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a
pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze dfia 20.12.2011 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Zalobca v Zmluve vystupuje
ako spotrebitel, kedze uzatvoril Zmluvu ako fyzickd osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna Zmluva je
tak spotrebitelskou zmluvou podfa vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Na Zalobcu sa
preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni Zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie u¢elového spotrebitelského uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty uver s nasledujucou Specifikaciou: Celkova vyska uveru - 1.500,- EUR, Vy3ka urokove;j
sadzby - 70,01 % p.a., Predpokladana RPMN - 70,01 %, Schvalena RPMN - 65,34%, Vyska splatky -
80,37 EUR, Pocet mesaénych splatok - 42, Celkova Ciastka splatna dlZznikom - 3.375,54,- EUR, Celkova
vySka revolvingového uveru - 790,84 EUR VySka urokovej sadzby - 76,21 % p.a., Predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu - 60,49 %, Schvalena RPMN po poskytnuti revolvingu - 63,32%, Vyska
splatky - 80,37 EUR, Polet mesacnych splatok - 42, Celkova Ciastka splatna diznikom - 1928,88 EUR.
Uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma
spotrebitelskd zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné
nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. V suvislosti s uvedenym Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi: Absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN,
V Zmluve je uvedena urokova sadzba vo vySke 70,01% a RPMN vo vySke 65,34 %. V Zmluve
je uvedena urokova sadzba pre revolving vo vySke 76,21% a Predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 60,49 %. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy definuje pojem
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, resp. vymedzuje, ktoré naklady sa do RPMN
zapodcitavaju. Ak by Zalovany RPMN vypodital v sulade so zakonom, je zrejmé, Ze vyslednym RPMN
pre Uver ani revolving, nemohlo byt €islo menSie ako samotny urok, nakofko urok je jednou zo zloZiek
vypoctu celkovej RPMN. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu 1.284,25,- EUR,
ktora predstavuje v zmysle § 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Gveroch vySku spotrebitelského
uveru, nakolko zakon pocita len so skutocne poskytnutym plnenim, a po doplneni ostatnych udajov
pre vypocet RPMN. Vysledkom je RPMN vo vyske 89,82%, €o je v absolutnom rozpore s udajom
uvedenym v Zmluve. V suvislosti s poskytnutym revolvingom, Zalovany rovnako uviedol nespravnu vySku
RPMN, nakolko tak ako pri poskytnuti Uveru neposkytol dohodnutu vysku revolvingu, ale znizenu o
sumu 112,08 EUR (poplatok za Dohodu o poskytnuti sluzby inkorporovanu v Zmluve). V Zmluve je
uvedena vySka poskytnutého revolvingu vo vy3ke 790,84 EUR, av8ak v skuto€nosti bolo Zalovanym
poskytnuté plnenie vo vyske 678,76 EUR. (790,84 EUR - 112,08 EUR). Ak by Zalovany RPMN vypocital
v sulade so zdkonom, je zrejmé, Ze vyslednym RPMN nemohlo byt &islo menSie ako samotny urok,
nakolko urok je jednou zo zloZiek vypoctu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi len
sumu 678,76 EUR , ktora predstavuje v zmysle § 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych tveroch vysku
spotrebitelského Uveru, nakolko zakon podita len so skutoéne poskytnutym plnenim, a po doplneni
ostatnych udajov pre vypocet RPMN, vyslednou je RPMN vo vyske 226,05%, €o je v absolitnom
rozpore s udajom uvedenym v Zmluve. Vzhfadom na skuto€nost, Ze hodnota RPMN uvedena v
Zmluve je nizSia ako urokova sadzba, tiez skutoCnost, Ze nebola poskytnuta dohodnuta vyska uveru,
je preukazané, Ze Zalovany v Zmluve nespravne uviedol vysku RPMN, v désledku &oho v Zmluve
absentuje zadkonna nalezitost’ spotrebitelského uUveru, o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru. VySka urokovej sadzby uvedena v Zmluve
nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemernej irokovej miery z iverov pefiaznych ustavov
v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z tverov obchodnych
bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-
udaje/udajovekategorie-> sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank)
bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,87 % pre podobné typy Uverov so zacliatoénou
fixaciou urokovej sadzby v mesiaci december 2011.V zmysle Zmluvy je dohodnuta roéna urokova sadzba
uveru 70,01 %. Dohoda o vySke urokov musi byt'v sulade s ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika, ¢o znamena, Ze vy8ka urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. KedZe dohodnuta vySka urokovej sadzby viac ako Sestnasobne prevysuje mieru
z uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych zmlulv, ide o neplatny pravny ukon. Takyto
rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho ukonu judikovali opakovane sudy Slovenskej republiky,
vratane Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009
,V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotozZnuje s nazorom prezentovanym v mimoriadnom dovolani, Ze
pravny ukon sa priec¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohfadu na zmluvnu volnost ho stanovit
a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy
bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uzndvanym nazorom, ktory vo vztahu medzi
fludmi uruje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol
v sulade so zakladnymi moralnymi zasadami. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.“ V suvislosti s vysSie
uvedenym Zalobca uvadza, Ze Zzalovany so svojimi klientmi uzatvaral zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
s obdobne vysokymi urokovymi sadzbami. Slovenské sudy v sporoch, kde vystupoval Zalovany viackrat
oznacili obdobne vysoku urokovu sadzbu za neprijatelnt a v rozpore s dobrymi mravmi. (Napriklad:
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 24.05.2016 sp. zn. 7C/126/2014: ,Sud povazoval ustanovenie



o ro¢nej urokovej sadzbe pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov vo vySke 70,01%za neprimeranu
zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu praktiku navrhovatela vratane praktiky s pouzivanim takmer
neditatelného textu v &asti véeobecnych obchodnych podmienok. Uver je sice odplatny pravny Gkon,
ale vySka urokovej sadzby nie je ponechana na lubovdli veritela. Je nesporné, Zze odplata za uver,
ktora predstavuje 70,01% ro€ny urok zjavne vyboc&uje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo
akceptovatelné z hladiska dobrych mravov. Na zaklade vy$Sie uvedeného je potrebné vnimat’ vysku
urokovej sadzby ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Nakolko ide o neplatné zmluvné
dojednanie treba nan prihliadat akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak neobsahuje urenie
vySKky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost spotrebitelského Uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy.
Vzhfadom na uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve nie je dojednana koneéna
splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby
spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto
zdkonnej ndleZitosti méze do znacnej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj po€et splatok. Vyznamom
zakonného ustanovenia o termine koneénej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plinit’ si povinnosti (splacat
istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.“ Absencia terminu
konecnej splatnosti spdsobuje, ze Uver zo Zmluvy je podfa § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
Uveroch beziroény a bez poplatkov. Dal$ou podstatnou nélezitostou zmliv o spotrebitelskom uvere
je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna informécia, kedy sa predmetna
Zmluva kondi, preto podla ust. § 11 odst. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch to spésobuje, Ze uver
vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkovy. Rovnako aj v pripade doby
trvania zmluvy zédkonodarca celkom jednoznaéne zakotvil, Ze v pripade jej absencie sa Uverova zmluva
a uUver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V rdmci Zmluvy (tato zmluva je
zadmerne pomenovana ako Zmluva o revolvingovom uvere i ked poskytuje ,klasicky“ spotrebitelsky
uver a zaroveh aj revolvingovy uver, Zalobca uzavrel okrem pozZadovaného Uveru aj revolvingovy
uver, ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v texte Zmluvy. Tento vopred predpisany
text Zalobca nemohol ovplyvnit a po splneni podmienok mu bol automaticky poskytnuty revolvingovy
uver. Uzatvorenie revolvingového Uveru nevyjadruje skutoénu vélu Zalobcu uzatvorit dalSi Uverovy
vztah, ale je prejavom vdle veritefa ako vylu¢ného zostavovatela Zmluvy. Zamerom Zalobcu nebolo
uzatvorenie revolvingového Uveru, no jeho uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou formou Zmluvy o
revolvingovom Gvere. Zalovany so Zalobcom spolo&ne so Zmluvou uzavrel dfia 20.12.2011 aj Dohodu
0 poskytnuti sluzby, zavisli na Zmluve o Uvere, ktora je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a obCianskym zakonnikom. Na zaklade tejto Dohody
o poskytnuti sluzby Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému sluzbu spoc€ivajucu v odklade splatnosti
splatok. Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu vo vySke 215,75 EUR a za poskytnutie revolvingu
zinkasoval dalSiu odplatu vo vySke 112,08 EUR.. Uvedena vySka sumy nie je Ziadnym spOsobom
odbvodnena. V Dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis
jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu a je
do nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby savisi so
zabezpelenim pohfadavky Zzalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritela (za
ktoré musel klient uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré slizZi zaujmom spotrebitela, ale naopak
plnenim sluziacim zaujmom veritela. Obdobné poplatky, ktoré sdvisia so Zmluvou, su povazované
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZe nesluZia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho
zaujmom. Zalovany tak poskytol uver vo vySke 1.284,25 EUR tj. znizeny o sumu 215,75 EUR,
ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Zalovany poskytol i revolvingovy Gver vo
vySke 678,76 EUR t.j. znizeny o sumu 112,08 EUR, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej
sluzby. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, Zalobca plnil na zaklade Zmluvy, ktord v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné povazovat vzhfadom na pocetné zakonné nedostatky
za bezurocnu a bez poplatkov. Istinu v uvedenom pripade predstavuje suma poskytnutych uverov t.j.
uver vo vyske 1.284,25 EUR a revolvingovy uver vo vySke 678,76 EUR, v celku zalovany zalobcovi
poskytol 1.963,01 EUR, pri€om Zalobca zalovanému vratil sumu 3.865,19 EUR. Preplatok vo vyske
1.902,18 EUR (vratane odplaty z neplatnej Dohody o poskytnuti sluzieb) tak zaklada bezddévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalobca si v konani uplatfiuje s pravnej opatrnosti preplatok
vo vySke 650,39EUR, ktory zaklada bezdévodné obohatenie Zzalovaného na ukor Zalobcu. Podfa ust.



§ 451 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Zalobca pozaduje vratit
preplatok spat z titulu bezdévodného obohatenia Zzalovaného spolu so zakonnym Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 650,39EUR od do dfia 25.06.2018 (uvedeny datum je drfiom ,ked Zalovany
uz vedel, Ze sa bezdévodne obohatil na Zalobcovi a mal dostatok €asu obohatenie vratit na u¢et Zalobcu)
az do zaplatenia.

5. Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze v uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere je nespravne
uréend RPMN, pretoZe podfa jeho tvrdenia Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu 1284,25 Eur, ktora
ma predstavovat' podla § 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych Uveroch vysku spotrebitelského averu,
pretoZe podfa jeho mienky zakon pocita len so skutoéne poskytnutym plnenim. Ak by malo platit
tvrdenie Zzalobcu, potom v pripade refinanénych Uverov &i Uverov pouzitych na uhradu ceny tovaru
alebo sluzby (kedy na uc&et spotrebitefa sa neposkytuje Ziadna suma) by v zmysle tvrdeni Zalobcu
nedochadzalo k poskytnutiu Uveru, vyska Uveru by bola nula eur a teda v kone€nom désledku by
spotrebitel ziskaval plnenie, ktoré formalne je uhradené z uveru, ale Ziadny Uver by nedostal a teda
by nemal mat’ ani zavadzok ho vratit. Refinancovanim sa teda spotrebitel' zbavi zavazku zo starych
uverov. Ak ma platit' tvrdenie Zalobcu, Zze Uverom podfa zakona je vysSka skutoCne poskytnutych
prostriedkov, a tou je suma vyplatenych prostriedkov (ako to tvrdi aj v tejto veci), tak by sa spotrebitel
zbavil starych uUverov (zapocitanim, prevodom na ucet iného veritela) ale nevznikol mu uz Ziadny
zavazok z nového uveru, kedZze v zmysle tvrdenia Zalobcu nedochadza k skutoénému poskytnutiu
prostriedkov. Samotny zakon €. 129/2010 Z.z. ako spdsoby (formy) poskytnutia spotrebiteflského Gveru
predpoklada (po prijati regulacie v tejto otdzke od 23.12. 2015) pripusta prevod na platobny ucet
spotrebitela, prevod na Uty iného veritela, zapocitanie na uhradu inych zavazkov spotrebitela, alebo
postovu poukazku. Pravna regulacia popiera spravnost tvrdeni Zalobcu. Poskytnutim Uveru sa v zmysle
pravnej upravy a tiez ustéalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen
vyplatenie prostriedkov Gveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda zakonom uznana forma
splnenia zavazku - teda aj zapoditanie. Z uvedenej regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky uver mdze byt
poskytnuty vo forme uveru kazdym spésobom, ktory pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v
hotovosti. Cize, arg. a contrario bezhotovostne, formou zapogitania a pod. Tvrdenie Zalobcu o vyske
Uveru preto odporuje zakonu €. 129/2010 Z.z., v ktorom sa v § 2 pism. |) uvadza, Ze ide o sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Pojem
.poskytnutie” je chapany SirSie, ako to tvrdi Zzalobca. Aj podla rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn.
Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004) Zmluvu o uvere charakterizuje zavazok veritefa poskytnut' v prospech
diznika pefiazné prostriedky v urlitej vySke a zavazok diznika poskytnu prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim dlZznikovi v hotovosti alebo
bezhotovostnym plnenim na jeho uU&et v pefiaznom Ustave, ale poskytnutie pefaznych prostriedkov
mdbze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho ucet v
pefiaznom uUstave. Tvrdenie Zalobcu o RPMN je zaloZené na nespravnom vyklade zakona, nespravnom
ustaleni pojmu ,uver® a z toho plynice nespravne tvrdenie o vypoéte RPMN. To, Ze Zzalovanému
bola na u€et poukdzana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spOsobené tym, Zze by mu
zapoditani odplaty za prevzatie zavézku podfa dohody o poskytnuti sluzby. Podla ust. § 2 pism. i)
zakona €. 129/2010 Z.z. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19. Podla ust. § 2 pism. g) uvedeného zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa
nezapocitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze do RPMN sa zapo itava odplata za sluzby vyluéne v pripade, ak
boli podmienkou ziskania Uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie je, nakofko ide o dobrovolné sluzby v
zmysle bodu 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. K odplate podla Dohody o poskytnuti sluzby v spojeni s
povinnostou zapoctu do vysky RPMN dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k. 43CoSr/1/2018, zo diia 27.03.2018: ,,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom sudu prvej



inStancie o tom, Ze Zalovany mal do zakladu pre vypocet vysky RPMN zapocitat zalobcom namietanu
sumu 215,75 Eur ako plnenie v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8.1 zmluvy o
revolvingovom uvere ... Je potrebné uviest, Ze Zalobca pri podpisovani Dohody o poskytnuti sluzby ...
musel presne vediet, pre€o tuto dohodu a za akych podmienok podpisuje. NeSlo pritom o Ziadne
povinnosti, ktoré by mu Zalovany nanucoval alebo podsuval, pretoZze sa mohol rozhodnut, Ze o odklad
splatok zaujem nema ... Z obsahu Dohody pod bodom 8. zmluvy a jej umiestnenia na poslednej strane
zmluvy o revolvingovom Uvere nesporne vyplyva, Ze sa jednalo o samostatny pravny ukon, oddeleny
od predmetu Zmluvy, kedZe poskytnutie revolvingového uveru na tejto Dohode o odklade splatok
Ziadnym spOsobom nezaviselo.“ Poprel aj tvrdenie Zalobcu o vysSke odplaty, nakolko tato je v sulade
s pravnou Upravou zohladfujicou priemerni odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpecenia atd.),
navySe za stavu, kedy zdkonodarca vy$ku odplaty reguloval explicitne. VySka odplaty za Gver poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi Cislami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho z&konnika, podla ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitefskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu Uveru.
Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice mdze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avdak napriklad pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uctu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti
komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vébec nere$pektuje, rovnako ako
fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podfa § 53
ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika. Zakon €. 129/2010 Z. z. upustil rezim administrativneho stropu odplaty.
Dévodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.07.2010
bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri posudzovani primeranosti
odplaty za spotrebitel'sky aver. Udajovu bazu, pokial ide o vysku odplaty, lehoty splatnosti, spdsoby
zabezpecfenia a objemy poskytnutych Uverov na finanénom trhu, poskytuju hlasenia uverejfiované
StvrtroCne ministerstvom financii na zdklade hlaseni subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Z
novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla
ktorého sa ma posudzovat primeranost, sa preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky,
a teda na v3etky spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitelom ...“ Priemerna vyska odplaty
v danom obdobi bola 45,66% a tato nebola v Zmluve podstatnym spésobom prevySena. Posudenie
ustanovenia o urokoch ako neplatného neobstoji ani podfa predpisov ob&ianskeho prava. Veobecnym
a ustalenym pravidlom vykladu pravnych predpisov a ich aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu je zasada, Ze ma prednost taky pristup, ktory ponechava pravny platny aspor v &asti nez ako
by mal byt pravny ukon posudeny za neplatny. V zdkone tento postup vyjadruje ustanovenie § 41
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak sud prve;j
inStancie bol schopny urit, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi (¢o bolo dévodom posudenia
uverovej zmluvy ako neplatnej v tomto pripade), potom logicky je a musi byt spésobily uréit, kde (od
akej hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Takéto uréenie pritom logicky bude spinat’ aj
podmienku oddelitefnosti od ostatného obsahu, pretoZze ak sa na jednej strane da ur€it hranica, kde
rozpor nastal a kde nie, potom sud tym vyjadruje svoj pravne posudenie aj o tom, kde sa dohoda o
uroku povaZzuje este za platnu (t.j. tam, kde rozpor s dobrymi mravmi nie je) a kde uz platnou nie je.
Najvy88i sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod 24 odévodnenia) Smernica ako
Specificky pramef prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento
uCel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy



uginok smernice v zadsade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urc€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Zakonna pozZiadavka uvedenia terminu
konec&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnenéa viacerymi spdsobmi, a to
- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacnych splatok, -
spOsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni uUveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti,
Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konecnej splatnosti“ je to, Ze
postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZznuje identifikovat’ na zaklade v
zmluve uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalovaného splnené - Zalobca mal objektivhu vedomost
o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc z poctu splatok a
obsahu Oznamenia veritela o schvaleni tveru a Splatkového kalendara). Zmluva o revolvingovom Uvere
pozadované informacie obsahovala, a to spésobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentoy,
ktoré podla véle zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu sucast. Nalezitost' ,doba trvania
zmluvy* je v kaZzdej zmluve o revolvingovom Uvere uvedend. Konkrétne sa uvadza v ¢lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani, podla ktorého Tato Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgitl ... Ustanovenia
zmluvnych dojednani su su€astou zmluvy. Z €lanku 14 zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva informacia
o tejto skutoCnosti, ako aj o tom, Ze uzavretim zmluvy sa sucastou vzajomného zmluvného vztahu
stavaju aj zmluvné dojednania. Ziadne ustanovenie platného pravneho poriadku nevyZzaduje, aby bola
podpisovana kazda strana zmluvy (v pripade, ak pozostava z viacerych stran). Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva Ziadny zakonny dévod, pre ktory by malo byt tomu inak prave v pripade zmluvného vztahu
sporovych stran. Nie je dany Ziadny zakonny dbévod pre zaver, Ze uver je bez uroCny a bez poplatkov.
Tvrdenie zalobcu o tom, Ze mu bolo vnutené Cerpanie revolvingového Gveru a Ze revolvingovy uver
ma byt neprijatefna podmienka, odporuje v prvom rade realnemu vlastnému konaniu zalobcu. A v
druhom rade zékonu €. 129/2010 Z.z., ktory revolvingovy Uver v rdmci spotrebitel'skych vztahov vyslovne
predpoklada. Zalobca po 6 rokoch od uzavretia zmluvy tvrdi, Ze mu malo byt vnatené uzavretie
revolvingového uUveru. Potom by mal vysvetlit, pre€o opakovane vstupoval do zmluvného vztahu so
Zalovanym, kedZe je nelogické, aby osoba spdsobila na pravne ukony opakovane robila ten isty ukon,
ktorého vykonanie predpoklada jej iniciativu (uzavretie zmluvy v tomto pripade) hoci ku ktorému mala
byt donutena. Rovnako z tvrdeni zalobcu nevyplyva Ziadny prijatefny argument, ktorym by Zalobca
vysvetlil tvrdenie o vnuateni revolvingu, ktory Zalobca mohol kedykolvek vypovedat &i aj dodato¢ne
poziadat' o jeho zruSenie. Rovnako nie je zrejmé, preo zalobca neuplatnil Ziadnu vyhradu, namietku k
poskytnutiu revolvingu, ktory prevzal dfia v roku 2014 (tvrdit po 4 rokoch od jeho prevzatia resp. 6 rokov
od uzavretia zmluvy), Ze mu uzavretie zmluvy malo byt vnitené je mimo ramca ochrany spotrebitela
a mimo konceptu priemerného spotrebitefa, ktorého ochranu pravna Uprava sleduje. Tvrdime dalej,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z. poskytovanie revolvingového uveru vyslovne predpoklada. Z prilohy &. 2 k
zakonu ¢&. 129/2010 Z.z., a rovnako aj zo smernice &. 2008/48/ES o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze
sa upravuju urcité osobitné predpoklady vypo¢tu RPMN v zavislosti od Specifickych pripadov Gveru.
Ak sa eSte nedohodla maximalna vySka spotrebitefského Uveru, za maximalnu vySku spotrebitelského
uveru sa povazuje 1 500 eur. Obe situacie sa pojmovo a obsahovo vztahuju na koncept revolvingového
Gveru. Zalobca vo svojej argumentacii nespravne uvadza, ak tvrdi Ze revolvingovy uver by mal byt
v rozpore so zakonom. Ak by tomu tak bolo, vznika logicka otazka za akym uéelom by zakonodarca
uréoval dodato¢né predpoklady pre vypolet RPMN tak, ako sa to spomina vo vysSie citovanom pismene
e) a h), ktoré su uvedené v stanovenych pravidlach ur€ovania RPMN. Dohoda o poskytnuti sluzby
bola uzavreta ako samostatna dohoda bez toho, aby sa vyZadovala ako podmienka &i predpoklad pre
ziskanie uveru. Z jej obsahu to vyslovne vyplyva. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu je na mieste uviest,
Ze Zalobca Ciasto€ne pravo z tejto dohody vyuZil a na zaklade toho doslo k odkladu splatnosti splatky
€. 5 (splatna dia 15.06. 2012). Sucasné tvrdenie neplatnosti je postupom, ktory nielen popiera vlastné
konanie Zalobcu pri uzatvarani dohody ale aj pri jej vyuZiti. Zaloba neobsahuje zmienku o uvedenom.
Rovnako Zalobca nespochybriuje uzavretie dohody, Ci jej obsah. Ked Zalobcovi dohoda vyhovovala,
vtedy si na jej zaklade uplatfioval pravo, teraz pre ucely konania mu zase vyhovuje popierat’ vlastné
konanie. Ak Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nie je zvyraznena, potom : - neuvadza Ziadny
dovod, pre ktory nepostacuje grafické oddelenie dohody od obsahu zmluvy, - neuvadza ani dévod, pre
ktory nepostaduije pre zvyraznenie dohody ani to, Ze je samostatne podpisovana Ziadna ina &ast zmluvy
nie je ani oddelend, a ani samostatne uzatvarana.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako iné ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podfla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

18. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
19. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

21.Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.



22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 20.12.2011 Zalobca uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100042445 (dalej len ,Zmluva®). Zalobca v Zmluve
vystupuje ako spotrebitel, kedZe uzatvoril Zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetnd
Zmluva je tak spotrebitel'skou zmluvou podla vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Na
Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni Zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uelového spotrebitelského uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol
Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: Celkova vyska uveru - 1.500,- EUR, VySka
urokovej sadzby - 70,01 % p.a., Predpokladana RPMN - 70,01 %, Schvalena RPMN - 65,34%, Vyska
splatky - 80,37 EUR, Poc¢et mesacnych splatok - 42, Celkova Ciastka splatna diZznikom - 3.375,54,- EUR,
Celkova vyska revolvingového uveru - 790,84 EUR. v celku Zalovany Zalobcovi poskytol 1.963,01 EUR,
pricom Zalobca Zalovanému vratil sumu 3.865,19 EUR. V Zmluve je uvedend urokova sadzba vo vyske
70,01% a RPMN vo vyske 65,34 %. V Zmluve je uvedena urokova sadzba pre revolving vo vyske 76,21%
a Predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49 %. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny
v Case uzatvorenia zmluvy definuje pojem celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom,
resp. vymedzuje, ktoré naklady sa do RPMN zapoditavaju. Ak by Zalovany RPMN vypocital v sulade so
zakonom, je zrejmé, Ze vyslednym RPMN pre Uver ani revolving, nemohlo byt €islo menSie ako samotny
urok, nakol'ko urok je jednou zo zloziek vypoctu celkovej RPMN. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi len sumu 1.284,25,- EUR, ktord predstavuje v zmysle § 2 pism. 1) zékona o spotrebitel'skych
uveroch vysku spotrebitelského Gveru, nakolko zadkon pocita len so skutoéne poskytnutym plnenim, a po
doplneni ostatnych udajov pre vypo&et RPMN. Vysledkom je RPMN vo vySke 89,82%, ¢o je v absolitnom
rozpore s udajom uvedenym v Zmluve. V suvislosti s poskytnutym revolvingom, Zalovany rovnako
uviedol nespravnu vysku RPMN, nakolko tak ako pri poskytnuti Uveru neposkytol dohodnutd vysku
revolvingu, ale zniZzenu o sumu 112,08 EUR (poplatok za Dohodu o poskytnuti sluzby inkorporovanu
v Zmluve). V Zmluve je uvedena vyska poskytnutého revolvingu vo vySke 790,84 EUR, av3ak v
skutoCnosti bolo Zalovanym poskytnuté plnenie vo vySke 678,76 EUR. (790,84 EUR - 112,08 EUR).
Ak by Zalovany RPMN vypoéital v sulade so zakonom, je zrejmé, Ze vyslednym RPMN nemohlo byt
Cislo mensie ako samotny urok, nakofko urok je jednou zo zloZiek vypoctu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
hodnota RPMN uvedend v Zmluve je niZz8ia ako urokové sadzba, tiezZ skutocnost, Ze nebola poskytnuté
dohodnuta vyska Gveru, je preukazané, e Zalovany v Zmluve nespravne uviedol vysku RPMN, v
dosledku ¢oho v Zmluve absentuje zakonna nélezitost spotrebitel'ského Uveru, o ma za nasledok
zakonnu sankciu vo forme bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru. Vyska udrokovej
sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemernej urokovej miery z
uverov pefiaznych Ustavov v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych drokovych
mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola
priemerna hodnota roénej urokovej sadzby 10,87 % pre podobné typy Uverov so zaciato&nou fixaciou
urokovej sadzby v mesiaci december 2011.V zmysle Zmluvy je dohodnuta ro¢na urokova sadzba Uveru
70,01 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika, ¢o znamend, Ze vySka urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. KedZe dohodnuta vySka urokovej sadzby viac ako Sestnasobne prevysuje mieru
z uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnych zmluv, ide o neplatny pravny ukon. Zmluva
tak neobsahuje uréenie vy8ky urokovej sadzby ako povinnu naleZitost spotrebitelského uveru podla
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia Zmluvy. Vzhladom na uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajluci povazuje v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako mal
sud za preukazané, Ze V zmluve nie je dojednana koneéna splatnost’ iveru. Tato podstatna nalezitost
musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatocné
informacie na kvalifikované rozhodnutie. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uUveru
nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. i/, kde sa uvadza aj poCet splatok. Vyznamom zakonného ustanovenia o termine konec&ne;j
splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej
vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.“ Absencia terminu konecnej splatnosti spdsobuje, Ze uver zo
Zmluvy je podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov. Dal$ou
podstatnou ndleZitostou zmluv o spotrebitefskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve
nie je uvedena ziadna informéacia, kedy sa predmetnd Zmluva konéi, preto podfa ust. § 11 odst. 1



zakona o spotrebitelskych uUveroch to spésobuje, Ze uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkovy. Oznacenie splatnosti Uveru ako ,42 mesiacov“ nhemozno povaZovat
za konkrétne, nakofko nie je zrejmé, od akého momentu uvedenu dobu trvania Uveru mozno ratat.
Zalovany so zalobcom spoloéne so Zmluvou uzavrel difa 20.12.2011 aj Dohodu o poskytnuti sluzby,
zavislu na Zmluve o Uvere, na zaklade tejto Dohody o poskytnuti sluzby Zalovany ako veritel poskytol
Zalovanému sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok. Za tuto sluzbu Zzalovany zinkasoval odplatu
vo vySke 215,75 EUR a za poskytnutie revolvingu zinkasoval dalSiu odplatu vo vySke 112,08 EUR..
Uvedena vyska sumy nie je ziadnym spdsobom oddévodnena. V Dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz
na ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutd sluzbu. Dohoda o
poskytnuti sluzby méa povahu formularu a je do nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé,
Ze Dohoda o poskytnuti sluzby suvisi so zabezpe&enim pohfadavky Zalovaného vzniknutou na zaklade
Zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritefa (za ktoré musel klient uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim,
ktoré sluzi zaujmom spotrebitefla, ale naopak plnenim sluziacim zaujmom veritela. Obdobné poplatky,
ktoré suvisia so Zmluvou, su povazované za neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoZe nesliZia po
materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Zalovany tak poskytol Gver vo vyske 1.284,25 EUR
tj. znizeny o sumu 215,75 EUR, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Zalovany
poskytol i revolvingovy uver vo vySke 678,76 EUR t.j. znizeny o sumu 112,08 EUR, ktory predstavuje
poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, Zalobca plnil na
zaklade Zmluvy, ktoru v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch je potrebné povaZovat vzhfadom
na poc¢etné zakonné nedostatky za bezuro&nu a bez poplatkov. Istinu v uvedenom pripade predstavuje
suma poskytnutych uverov t.j. uver vo vySke 1.284,25 EUR a revolvingovy uver vo vySke 678,76 EUR, v
celku zalovany Zalobcovi poskytol 1.963,01 EUR, pri€om Zalobca zalovanému vratil sumu 3.865,19 EUR.
Preplatok vo vySke 1.902,18 EUR (vratane odplaty z neplatnej Dohody o poskytnuti sluzieb) tak zaklada
bezdévodné obohatenie Zalovaného na tkor Zalobcu. Zalobca si v konani uplatnil z pravnej opatrnosti
nepremiany preplatok vo vyske 650,39EUR, ktory zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na
Ukor Zalobcu. Vzhladom na vy3sSie konStatovanu bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost predmetného uveru
mal sud za preukazané, Ze zalobcom v konani uplatneny narok na vratenie preplatku vo vyske 650,39
eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu v podobe plnenia poskytnutého
bez pravneho dovodu podla ust. § 451 ods. 2 OZ, na zaklade Eoho sud Zalobe v €asti istiny vyhovel
ako dbvodnej. V Casti istiny ide o splatky Uveru vykonané Zalobcom ako 42. v poradi az 50. splatka
(karta klienta €.I. 17), platby boli vykonané v dobe troch rokov pred podanim Zaloby, pri€¢om Zalovany
namietku premléania ani nevzniesol. Zalobcovi sud priznal aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 650,39EUR od do dna 25.06.2018 (uvedeny datum je dfiom ,ked Zalovany uz vedel,
Ze sa bezdbvodne obohatil na Zalobcovi a mal dostatok asu obohatenie vratit na ucet Zalobcu) az do
zaplatenia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako plne Uspesna
strana sporu ma pravo na 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



