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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletého S.
Y., narodeného XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v V., deti rodi¢ov - matky H. K., narodenej XX . XX.XXXX,
bytom E., T. M. L., Z. X, XXXX M. a otca H. Y.S., narodeného XX.XX.XXXX, bytom M.. X, Y. A. A. I,
V. C. K., i., na navrh navrhovatelov S. H., narodenej XX.XX.XXXX a Q. H., narodeného XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom L. XXX/XX, O., o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud maloletého S. Y., narodeného XX XX.XXXX zveruje do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatefov Q. H., narodeného XX. XX.XXXX a jeho manzelky S. H., narodenej
XX XX XXXX, ktori budu opravneni a povinni vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia a pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu
mat iba v beznych veciach.

Il. Sud matku maloletého dietata H.F. K., narodend XX.XX.XXXX a otca maloletého dietata H. Y.S.,
narodeného XX.XX.XXXX zavazuje prispievat mesane na maloletého S. Y.M., narodeného
XX XX XXXX minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny V..

ll.S4d zruSuje uznesenie o vydani neodkladného opatrenia sp. zn. 8P/111/2020 - 10 zo dna
22.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim pod sp. zn. 8P/111/2020 - 65 zo dria 01.06.2021 vo vyroku
I/, ktorym uznesenim bol malolety S. Y. doasne zvereny do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov S.A. H. a Q. H..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V podanom navrhu, doruéenom tunajSiemu sudu dia 03.09.2021 navrhovatelia Ziadali sud o zverenie
maloletého S. Y., narodeného XX.XX.XXXX, do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven
Ziadali, aby sud zaviazal rodi¢ov maloletého prispievat na jeho vyZivu podla ich moZnosti, najmenej vo
vy$ke miniméalneho vyzivného na Gget Uradu prave, socialnych veci a rodiny V..

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu V. sp. zn. 8P/111/2020 zo dfa 22.12.2020
im bol malolety S. Y., spolu s maloletymi N. K. a H. K., zvereny do doCasnej nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko jeho matka H. K. odiSla za pracou do E., kde si maloleté nemohla vziat. Otec
maloletého H. Y. Zije od narodenia maloletého S. v i. a s maloletym je hlavne v telefonickom kontakte.



Navrhovatelia uviedli, Ze maju pre maloletého vytvorené vhodné podmienky pre jeho starostlivost,
prihlasili ho aj na cudzineckej policii, vybavili mu pobyt, zaevidovali ho do pediatrickej ambulancie S.. A.
a prihlasili ho aj do 8koly. Rodicia sa o maloletého sporadicky zaujimaju. Matka maloletého suhlasi s
tym, aby bol malolety S. zvereny do ich starostlivosti.

3. Navrhovatelka S. H. na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, domahala sa zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorého ma aj s manzelom v starostlivosti od decembra minulého
roku. Okrem maloletého S. maju v starostlivosti aj jeho surodencov - N. M. H.. Rovnako su u nich od
decembra, odkedy im maloleté deti boli zverené sudom a to neodkladnym opatrenim. O deti sa rodicia
zaujimaju, matka o v8etky tri maloleté deti a o maloletého S. sa zaujima aj otec. Obaja rodi€ia su v
zahraniéi - matka je v E. a otec je v i.. Matka maloletého sa hlavne telefonicky zaujima o syna. Tiez
posiela aj vyzivné. Niekedy poSle aj 50,00 Eur, je to ale nepravidelne, pripadne kazdy druhy mesiac. V
lete detom poslala aj nejaké baliky s oble€enim, hrackami a sladkostami. Naposledy bola deti pozriet
v juli, bola s nimi dva tyzdne. Deti prespavali u navrhovatelov, len cez defi boli s matkou. Matka sa
vyjadrila, Ze S. by chcela do svojej starostlivosti a vychovy a nechce, aby si ho zobral otec do zahranicia.
Chce sa vratit na Slovensko a v pripade, ak sa vrati na Slovensko, zaobstara si byt, aby mala vytvorené
vhodné podmienky na vychovu svojich deti a potom by poZiadala o vratenie deti do svojej vychovy.
Malolety S. chodi do nultého ro€nika Zakladnej Skoly v O.. Pani ucitelka tvrdi, Ze je Sikovny, o jeho
prospech sa zaujima hlavne navrhovatel, ktory si piSe s pani u€itelkou. Dieta je v podstate v Skole od
pol 6smej do tretej, kedZe navstevuje aj Skolsku druzinu. Pokial maloletému S. volaju rodi€ia a to do
tyZdia aj viackrat - mama, alebo aj otec, viacej sa teSi na mamu a uz menej na otca, resp. nevie, ako
sa ma s otcom rozpravat. Otec mu kladie otazky, ako sa ma, ako bolo v Skole, ¢o jedol a on - malolety
len odpoveda. Otec mu viackréat hovoril, Ze si ho zoberie do I., Ze pdjde tam aj s nimi. Navrhovatelka
tieZ uviedol, Ze malolety si na nich zvykol, oslovuje ich teta a ujo, niekedy ich oslovi aj otec a mama,
tak, ako ich oslovuju vlastné deti. Dieta ma u nich vytvorené vhodné podmienky, ma svoj priestor, svoju
postel. Do $koly sa s nim u&i navrhovatelka. Ulohy si v&&Sinou robi v $kole, ona mu ich len skontroluje.
Malolety S. dobre vychadza aj s maloletymi detmi navrhovatefov. Malolety S. sa nikdy nepyta na mamu,
ani na otca.

Otec maloletého S. prispieva na syna - tyZdenne 30,00 Eur, o vychadza mesacne 120,00 Eur, okrem
peniazného prispevku na maloletého inak neprispieva. Otec maloletého bol navstivit syna v juli tohto
roku, bol v V. cely tyzdefi a denne chodil za maloletym. Chcel, aby navrhovatefl idiel s maloletym S.
do I., ale kvéli COVID-u sa nedalo ist. Navrhovatelka k svojmu prijmu uviedla, Ze ma prijem spolo¢ne
s manzelom cez 1500,- Eur, dostavaju prispevky na deti, rodiCovsky prispevok a manzel pobera este
opatrovatel'sky prispevok okolo 500,00 Eur za opatrovanie stryka navrhovatelky - S. Q..

Navrhovatelka uviedla, Ze obaja rodi¢ia maloletého vyjadrili sihlas, aby bol malolety S. v ich starostlivosti
a ked budu mat vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti, potom pozZiadaju sud o zverenie S. do
ich starostlivosti.

4. Navrhovatel sa v celom rozsahu pripojil k vypovedi manzelky - navrhovatelky. Doplnil, Ze s otcom
maloletého sa dohodli, Ze ho pdjdu do i. navstivit, aby sa malolety mohol rozhodnut, & tam s nim
chce ostat, alebo nie. S&m malolety s otcom do I. ist nechcel. Navrhovatel nevedel posudit, & méa otec
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol podanému navrhu vyhoviet. Navrhol zaroven zrusit
neodkladné opatrenie v Casti, ktord sa tyka maloletého S..

6. Sud sa dalej oboznamil s dbkaznymi listinami - pripojenym spisom sp. zn. 8P/111/2020, uznesenim zo
dfia 22.12.2020 o vydani neodkladného opatrenia v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 01. 06.2021,
so spravou o vykonanom $etreni z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, celym obsahom pripojeného
spisu 8P/111/2020, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou predmetného spisu.

7. Kolizny opatrovnik maloletého vo svojej sprave zo dfia 06.10.2021 uviedol, Ze vykonanym socialnym
zistovanim pomerov na adrese pobytu maloletého na L. XXX v O., za pritomnosti manzelov H., ako aj
dalSich maloletych deti, zistil Ze manzelia H. maju vo svojej starostlivosti okrem zverenych maloletych
deti aj svoje vlastné maloleté deti Q. (XXXX), M. (XXXX) a D. (XXXX). Malolety Q. je Ziakom ZS D.. V.v O.
a maloleté deti M. a D. navstevuju predSkolské zariadenie. Rodina obyva rodinny dom, ktory pozostava
z kuchyne, obyvacej izby, spalne a dal3ej izby a kupelne so socidlnym zariadenim. Rodinny dom je
zariadeny novsim nabytkom, v domécnosti je hygiena na dobrej urovni. Spalfia je zariadena manzelskou



postefou, skrifiami a 16Zkom pre maloleté diev&atd. Obyvacka je zariadend obyvacou stenou, gau¢om a
I6Zkami pre maloletych chlapcov. Kuchyia je zariadena kuchynskou linkou, chladni¢kou, mikrovinkou,
sporakom, jedalenskym stolom. Vydavky za domacnost uvadza rodina vo vySke 110,- Eur mesacne,
¢o zahffia vydavok za vodné a sto¢né ako aj vydavok za elektrickl energiu a palivové drevo za jedno
vykurovacie obdobie vo vySke 1 000,- Eur ro€ne. Pani S. H. je poberatelkou rodiovského prispevku,
pridavkov na dieta a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske 1
026,50 Eur mesacne, pan Q. H. je poberatelom pefazného prispevku na opatrovanie pana S. Q., ktory s
rodinou Zije v spolo¢nej domacnosti, vo vyske 508,44 Eur. Maloleté deti sa v Ease navstevy hrali na dvore
rodinného domu. ManzZelia H. vybavili pre zverené maloleté deti povolenie na pobyt na Cudzinecke;j
policii v V. N., zdravotné poistenie v poistovni W., maloleté deti boli prihlasené do pediatrickej evidencie
S.. A. v O.. Malolety S. Y. je prihlaseny od $kolského roku 2021/2022 na ZS D.. V. v O. do 0. ro¢nika.
Rodina sa preukazala obleCenim aj dostatkom potravin pre maloleté deti a rodinu. Navrhovatelia na
podanom navrhu trvali. Matka maloletych deti sa t. & nachadza v E., kam odcestovala za pracou.
Navrhovatelia nevedeli uviest presnu adresu pobytu matky, preto boli pouéeni, aby matku kontaktovali
a pripade, ak sa nebude vediet dostavit na pojednavanie, aby o tom informovala telefonicky Okresny
sud Roznava. Matka pisomne suhlasila so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov H.. Uvedené vyjadrenie dorucila sudu dria 18. 07. 2021. Otec H. Y. Zije dlhodobo v zahranidi,
I. I.. S. pravidelne telefonicky kontaktuje a niekedy prispeje na jeho vyZivu sumou 20,00 - 30,00 Eur
tyzdenne. Urad préce, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a rodiny V. je toho nazoru, Zze v
najlepSom zaujme maloletého je jeho zotrvanie v starostlivosti manzelov H. a navrhol vyhoviet navrhu
navrhovatelov.

8. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit

9. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 - 9 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej



osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdihSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny;
po dovideni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej
je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzZivné uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 - 5 ZoR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy38ie uvedeného skutkového stavu
sud konstatuje, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého vyhoviet navrhu, aby bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Ti maloletého poznaju, Ziju s nim a s jeho surodencami,
ako aj s ich vlastnymi detmi v spolo¢nej domacnosti. Maloletému vytvorili vhodné podmienky pre
vychovu, vzdelavanie a starostlivost, zatial’ €o rodic¢ia maloletého sa dlhodobo zdrZiavaju v zahranici a
o vychovu a starostlivost maloletého aj ked prejavuju zaujem, zatial nepreukazali, Ze maju vytvorené
vhodné podmienky pre ich vychovu a starostlivost, malolety nepozna prostredie otca v zahranici, v
ktorom Zije, kedZe tam nikdy eSte nebol, neovlada cudzi jazyk. Otec maloletého aj ked v telefonickom
rozhovore uviedol, e ma zaujem o maloletého S. a chcel by si ho zobrat do ., je potrebné, aby
tomuto predchadzalo oboznamenie sa dietata s prostredim, v ktorom otec Zije. Malolety S. navstevuje
nulty roénik Zakladnej Skoly v O., v prostredi, v ktorom Zije ma svojich priatefov a u navrhovatefov
vytvorené zazemie, kde byva aj so svojimi sirodencami. Sud preto konstatuje, Ze navrhovatelia spifiaju
predpoklady na vykonavanie nadhradnej osobnej starostlivosti, podfa § 45 ods. 1 ZoR a preto navrhu v
celom rozsahu vyhovel.

12. VyZivovacia povinnost’ rodiCov k maloletému nezanikla jeho zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Sud bol preto povinny rozhodnut’ aj o rozsahu vyZivovacej povinnosti. S
poukazom na uvedeng, sud zaviazal rodiCov maloletého prispievat na jeho vyZivu, mesaéne v sume
rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta.

13. Bezné vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, t.j. po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti az
do dovf3enia plnoletosti maloletych budu rodiia maloletého poukazovat, v zmysle ust. § 45 ods. 8
ZoR, na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny Roznava. Navrhovatelia budi mat nasledne narok
na prispevok podla ustanovenia § 6 zakona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j
starostlivosti o dieta.

14. Sud zaroven zrusil uznesenie o vydani neodkladného opatrenia pod sp. zn. 8P/111/2020 - 10 zo diia
22.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim pod sp. zn. 8P/111/2020 - 65 zo dfia 1.6.2021 vo vyroku
I/, ktorym uznesenim bol malolety S. Y. do€asne zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov Marie H. a Q. H., kedZe sa nim rozhodlo len o do€asnej Uprave pomerov.



15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové doékazné
navrhy (§ 63 CMP)



