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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. O. za
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a iné Tr.zak., na verejnom
zasadnuti dna 14. oktébra 2021, o odvolani obzalovaného F. O. proti rozsudku samosudcu Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 3T/105/2021 zo dria 20.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. 0. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/105/2021 zo dria 20.08.2021 bol
obZalovany F. O. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Tr.zak. a z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, Zze

dfia 24.januara 2021 po predchadzajucej vzajomnej dohode s trestne stihanym O. O., nar. XX XX XXXX
v W. opakovane vosli do priestorov rodinného domu supisné ¢&islo 411/19 na ulici X. v obci B., okres E.,
prispbsobeného na byvanie, ktorého majitefkou je F. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., W. XXXX/
XX tak, ze pravdepodobne najdenym kli€om odomkli riadne uzamknuté vchodové dvere veduce do
domu od ulice, kde z priestorov domu odcudzili jednokridlové dvere s plastovou vyplfiou so sklenenou
vyplfiou, priborovu sadu priborov s bielou rukovatou, 2 ks 10 kg plynové bomby, 2 ks deky zeleno bielej
farby a modrej farby, 1 ks elektricki dvojplatni¢ku nezistenej znacky, 1 ks elektricky mlynéek na kavu zn.
MOKA, 1 ks hriankova¢ nezistenej znacky, 1 ks €ierny dazdnik v puzdre, 1 ks opalovacie mlieko, 1 ks
sprchovéa krém, 1 ks Gistiaci prostriedok JAR, 1 ks hydroxid sodny, 1 ks odlakovac, 1 ks krém na ruky,
1 ks Stika€ na nechty, 1 par damske botasky zn. ADIDAS, 1 par iernu $portova obuv zn. SMART, 1 par
8fapky modro zelenej farby a 1 ks predlZovaci kabel oranZovej farby, tiez uvedenym kft€om odomkli
riadne uzamknuty visiaci zamok na petlici na dverach komory, odkial odcudzili 2 pary koréul na lad sivo-
Ciernej a Ciernej farby, 1 ks krovinorezovu kosacku nezistenej znacky, zelenej farby a tiez samotny visiaci
zamok, ¢im tymto svojim konanim spésobili majitelke uvedeného domu a veci F. J. Skodu odcudzenim
vo vyske 437 €.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, s pouZzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism.
h), m), § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenu F. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., W. XXXX/XX
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovaného vo vztahu k vine, ktori mu kladla obzaloba za vinu v podanej obZalobe, t. j. uviedol, Ze sa
citi byt vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. a precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.



Vo vztahu k uloZenému trestu samosudca v odévodneni rozsudku kon$tatoval, Ze obZalovany sa v
predmetnej veci nachadza vo vazbe od 26.01.2021, kde jeho spravanie a vystupovanie prislusny ustav
hodnoti kladne s tym, Ze nevyvolava konfliktné situacie, priom disciplinarne odmeneny, ani potrestany
nebol. Dalej samosudca konétatuje, Ze obZalovany v mieste trvalého bydliska nie je blizsie hodnoteny,
v priestupkovej agende ma evidované dva priestupky na useku dopravy, pricom v zmysle odpisu z RT
bol obZalovany doposial' 5-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zo dha
21.06.2017, sp.zn. 4T/103/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.06.2017, kedy bol odsudeny
za trestny Cin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 42 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Z predmetného vykonu trestu bol obzalovany
podmieneéne prepusteny Okresnym sudom Martin, sp.zn. 2PP/45/2019 zo dfia 12.09.2019, kde mu bola
stanovena skuSobna doba v trvani 4 rokov. Z tohto potom vyplyva zaver, Ze obZalovany sa dopustil
Zalovanej trestnej Cinnosti v priebehu plynutia skusobnej doby.

V suvislosti s hodnotenim polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti samosudca konStatuje, Ze v pripade
obZalovaného zistil dve polahCujuce okolnosti a to , Ze obZalovany sa doznal a ofutoval skutok,
pricom napomahal tiez organom v konani pred sudom a zaroven boli u obZzalovaného zistené dve
pritazujuce okolnosti a to spachanie viacerych trestnych €inov a predchadzajice odsudenia v minulosti.
S poukazom potom na takto uvedené dévody, obZalovanému uloZil trest odiatia slobody pri spodnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to ako trest nepodmienecny, vzhladom na to, Ze sa
Zalovanej trestnej Cinnosti obZalovany dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby. Rovnako tak s
poukazom na skutoCnost, Ze obZalovany bol uZz v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody v
poslednych 10-tich rokoch, obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Napokon s poukazom na skuto€nost, Zze v danom pripade sa konania dopustil spolo¢ne s dalSim
obzalovanym, ktorého vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, poSkodenu F. J. so svojim narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu a to €o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza, Ze
v suvislosti s ukladanim trestu sa prvostupfiovy sud nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazuje pritom, Ze obZalovany svoj skutok Uprimne ofutoval, Ze uz
v priebehu pripravného konania dobrovolne vydal viaceré veci, ktoré ziskal protipravnou ¢innostou
a Ze prvostupriovy sud dostatoénym spésobom nevyhodnotil spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku a taktieZ osobu obzalovaného a preto ulozeny trest sa mu javi ako neprimerane
prisny. V tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil na objekte,
ktory nebol pouzivany ako obydlie a aj samotna poSkodena uviedla, Ze do tohto domu chodila dom len
kontrolovat a chodila tam len sporadicky a Ze klu¢ od domu mal aj realitny maklér, ktory predmetnu
nehnutefnost predava. Obzalovany teda v €ase, ked sa dostal do objektu, vedel, Ze sa tam nikto
nenachadza. Poukazuje tieZ na nedévodné uzivanie objektu dcérou poskodenej, ktora predmetnu
nehnutefnost uZivala bez suhlasu vlastnika, t. j. svojej matky. Rovnako tak obhajca obZalovaného
poukazuje na vySku spbsobenej Skody trestnym ¢inom, kde samotna poskodena si uplatnila nahradu
Skody len vo vyske 180,-€, priom po vrateni kosacky na travu, tito moderovala na hlavhom pojednavani
na sumu100,- €, ¢o je S8koda niZSia ako mala, kde tuto skuto€nost navrhuje obhajca obZalovaného
zohladnit' pri uloZeni trestu. Rovnako tak obhajca obzalovaného poukazuje na skutoénost, Ze v danej
veci bude obZalovanému premeneny zvy3ok nevykonaného trestu z rozsudku OS Zvolen, sp.zn.
4T/103/2017, z ktorého vykonu bol obZalovany podmiene&ne prepusteny. Vzhfadom na tuto skuto¢nost
uloZeny trest spolu s premenou nevykonaného trestu sa mu javi ako neprimerany a v danej veci preto
navrhuje, aby obZalovanému bol uloZeny miernejSi trest ako bol ulozeny sudom prvého stupna.

| na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného, ako aj obZalovany sa v plnom rozsahu pridrziavali
pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze obzalovany naviac uviedol, Ze poSkodenej napisal i list, kde sa
jej ospravedinil s tym, Ze je ochotny $kodu uhradit’.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami, t. j. zasadami pre ukladanie trestov sa prvostupnovy sud dbsledne riadil.
V suvislosti s hodnotenim polah&ujucich a pritazujucich okolnosti krajsky sud je toho néazoru, Ze
prvostupriovy sud spravne obzalovanému priznal dve pofah&ujuce, ako aj dve pritazujuce okolnosti, kde
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku sa podrobne vysporiadal s naplnenim tychto polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, kde tuto argumentaciu prvostupfiového sudu si krajsky sud osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

V suvislosti s hodnotenim osoby obzalovaného nemozno neprihliadnut' na skutoénost, Ze obzalovany
bol doposial 5-krat sudne trestany, pri€om Zalovanej trestnej €innosti sa obzalovany dopustil v priebehu
plynutia skuSobnej doby. Vo vztahu k nasledkom a vySke spésobenej Skody prvostupfiovy sud spravne
ustalil vySku spbsobenej Skody, kde samotna uhrada spdsobenej Skody v priebehu trestného konania je
pravna irelevantna vo vztahu ku kvalifikacii konania. Kvalifik4cia tiez vyplyva z vyhldsenia obZalovaného
na hlavnom pojednavani. Zmena uplatenenej vysky spdsobenej Skody je len okolnost'ou, ktord mozno
zohladnit' pri ukladani trestu. Z odpisu z RT i zo samotnej skutonosti, Ze obZalovany sa Zalovanej
trestnej Cinnosti dopustil v priebehu skiSobnej doby je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu,
ktora nedodrzZiava normy spoloCenského spravania sa , poruSuje zakony v zaujme uspokojovania
svojich potrieb, pri€om nevaha vyuzil ani lest a svoje skusenosti, kde prioritou je pre obZalovaného
uspokojenie svojich individualnych potrieb. V tejto suvislosti krajsky sud hodnoti ulozenie trestu pri
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za primerané. Rozhodne trest uloZeny pri spodnej
hranici nemoZno hodnotit ako neprimerany.

Vo vztahu k dalSej argumentacii obhajcu obZalovaného uvedenej v odvolani, tykajucej sa skutoCnosti,
Ze obzalovany vedel, Ze dom je neobyvany a pod. a Ze nepoziva ochranu nehnutefnosti, ktord mozno
oznalit za obydlie, krajsky sud konStatuje, Ze v tomto smere pravna kvalifikacia je nedotknutelna,
vzhladom na vyhlasenie obZalovaného. Rovnako tak je pravne irelevantna skutoénost, Zze dcéra
poskodenej uzivala tuto nehnutelnost’ so svojimi priatefmi, nakolko tato skuto&nost’ nie je predmetom
trestného konania. Prave naopak, obZalovany spolu so svojim spolupachatefom vyuZili nepozornosti
tejto osoby, aby si zabezpecili kli¢ od nehnutelnosti a tento potom zneuZili na neopravnené otvorenie
nehnutelnosti. To vSetko su konkrétne skutognosti, ktoré je potrebné zohladnit pri ukladani trestu a preto
odvolanie obZalovaného povaZoval krajsky sud za neddvodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



