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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. J.,

nar. XX.XX.XXXX, zasttupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka ul.
€. 2942/60A, Malacky, bytom ako matka, dieta rodiCov: matky D. K., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
cesta XX, D. aotca C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. B. XXX, t. €. umiestneného v Zator u Splitu,
Dracevac 2c, 21 000 Split, Chorvatsko, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania prvoi$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 05.02.2021 sa matka maloletej domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadala, aby sud nariadil Skolskému systému Zakladnych
8kél v Slovenskej republike prijatie maloletej do zakladnej Skoly. Sud posudzujuc navrh matky v sulade
s Cldnkom 7 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), prihliadajuc pri
tom na obsah spisu, vyhodnotil navrh matky ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme
nahradenia suhlasu otca maloletej so zapisanim maloletej do zakladnej Skoly.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym,

Ze vzhlfadom na jej a dcérinu Zivotnu situaciu sa ako zakonny zastupca maloletej rozhodla

po viac ako osemro€nom pobyte opustit Zivot v Chorvatskej republike. V roku 2011 sa jej a jej druhovi
narodila maloleta, s ktorou sa v roku 2012 rozhodli Zit v Chorvéatsku. Otec maloletej zdrziavanim sa v
Chorvatsku unikal pred spravodlivostou v Slovenskej republike,

o ¢om vtedy nevedela. Niekofkokrat bol zadrzany chorvatskou policiou a taktiez deportovany na vykon
trestu v Slovenskej republike, kde stravil jeden rok v Dubnici nad Vahom za trestnu ¢innost (neplnenie si
vyzivovacej povinnosti, neodvedenie dani a poistného, podvody ré6zneho ekonomického charakteru..).
V roku 2020 ho Chorvatska policia takto zadrzala viackrat po sebe a pri poslednom zadrzani dna
16.10.2020, kedy ho zadrzali a umiestnili

do zariadenia pre vykon trestu v Zator u Splitu, Dradevac 2c, 21 000 Split, Chorvatsko, zaCala uvazovat o
tom, Zze spolocne s dcérou opustia Chorvatsku republiku a zivot si riadne zariadia na Slovensku, nakolko
na Slovensku ma celu svoju rodinu a zazemie. V Chorvéatsku pracovala na réznych poziciach, zvaésa to
boli sezénne prace- upratovanie apartmanov a apartmanovych domov, €istenie bazénov, udrzba okolia
apartmanovych domov - zva¢Sa cela praca suvisela s letnou sezénou v Chorvatsku. V zimnom obdobi
bolo prace minimalne. Dokazala z tychto pefiazi celkom dobre vyZit' a taktieZ sa dokazala postarat o
svoju dcéru a priatela, ktory skoro nikdy nepracoval. Diia 05.12.2020 sa rozhodla vratit na Slovensko.
Socialny urad v Chorvatsku poznal ich pripad, komunikovala s nimi a povolili jej vycestovat na Slovensko
s tym, Ze vSetky veci ohladom prestahovania si ma riesit na Slovensku. Vybavila pisomny oznam v
dcérinej Skole, nakolko sa dozvedela, Ze priatel z vazenia rozposlal listy na v8etky mozné urady aj
na Skolu, ktoru ich dcéra navstevovala, priCom on im nedal suhlas na opustenie Chorvatska. Napriek



vSetkému citila, Ze musi odtial odist' a zariadit’ pre dcéru lepsi Zivot na Slovenku, kedZe ona aj dcéra su
Slovenky. Po prichode na Slovensko poZiadala sud v Malackach o do€asné zverenie dcéry do osobnej
starostlivosti. Dcéra navstevovala zakladnu Skolu v Omisi, bola ziackou tretieho ro¢nika. Po prichode
na Slovensko sa bola matka informovat v Zakladnej 8kole D., &i zoberu jej dcéru do ich zakladnej Skoly,
aby si riadne plnila Skolské povinnosti. Pani riaditelka jej vSak oznamila, Ze jej priatel poslal do Skoly list,
v ktorom uviedol, Ze nedava suhlas na umiestnenie dcéry

do Skolského systému na Slovensku a z tohto dévodu nemdzZe dcéru zaradit do Skolského systému
v Slovenskej republike. Tuto situacia matka nevie zvladnut bez pomoci sudu, a preto ziada o vydanie
opatrenia, ktorym by mohla byt jej dcéra riadne zaradena do Skolského systému v Slovenskej republike
a riadne by sa mohla venovat vzdelavaniu v zmysle Skolského a vyu€ovacieho procesu podfa zakona €.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon). K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila rodny list maloletej.

3. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 05.03.2021 ¢&. k. 34P/15/2021-22 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca ako zakonného zastupcu maloletej

na podanie Ziadosti o prijatie maloletej na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky do Zakladnej Skoly kpt.
J. L., E. 2, D. a poucil u¢astnikov, Ze mézu podat’ na sud navrh

na zacatie konania vo veci samej o podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
na ktorej sa rodicia nevedia dohodnut, pri¢om ucastnikmi konania vo veci samej budd maloleté dieta
a rodiCia maloletej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim vo veci
same;.

4. Voti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletej namietajuc, Zze Okresny sud Malacky nie
je miestne prislusny rozhodovat’ o predmetnej veci, v ktorej nie st splnené procesné podmienky, a to
s odvolanim sa na ¢l.8 EZ &. 2201/2003. Matka sa dopustila trestného ¢inu medzinarodného Unosu
maloletého dietata, ¢o potvrdil Opcinski sud Split, ktory rozhodnutim & R1 06-1033/2020 zo dha
30.12.2020 zabranil matke opustit uzemie RH s maloletym dietatom. V predmetnej veci je zadaté trestné
stihanie matky za medzinarodny unos dietata, zanedbanie starostlivosti, zmenu rodinného stavu a
branenie prav dietata a

vo vztahu k rodi€ovskej starostlivosti rozhoduje Opcinsky sud Split, kde je podany navrh otca na zverenie
maloletej do starostlivosti otca. Tvrdenia matky su nepravdivé, tato okrem obdobia ich spoloéného Zivota
nikde nepracovala okrem obdobia, kedy bol 12 mesiacov vo vykone trestu, je Ziadatelkou o socialnu
pomoc. Matka ani nevie, ktoru Skolu maloleta navstevovala, otca a dieta opustila a Zila samostatne.
Socialny urad v OmiSi matke nepovolil vycestovanie, naopak matku upozornil, Ze potrebuje suhlas
otca. Opdcinski sud Split rozhodol o potrebe zabranit matke Uuzemie Republiky Hrvatska s maloletou
s oddvodnenim, Ze spolo¢na roditelska starostlivost bola vykonavana na tuzemi RH pod €. R10b-
1033/2020 a maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika .Matka nikdy od neho neZiadala suhlas na zapis
maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, avSak jeho zaujmom je, aby navstevovala doterajSiu
Skolu v RH, nakolko tu je uradne prihlasena a cely Zivot odrastala v Chorvatsku.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim zo dfia 15.07.2021

€. k. 11CoP/213/2021-52, pravoplatnym dha 27.07.2021, otcom napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu
prvej indtancie bude ako prvoradé, désledne skutkovo a pravne posudit splnenie podmienok konania
na prejednanie a rozhodnutie o navrhu matky

na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 161 C.s.p.) a az po uvahe o tom, Ze vec patri

do jeho pravomoci, resp. su splnené podmienky naliehavosti pripadu v zmysle ¢l. 20 Nariadenia Brusel
Il bis, nasledne skutkovo a pravne posudi, & suU v danej veci splnené zakonné podmienky na jeho
nariadenie.

6. Dria 08.06.2021 dorucilo Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze sudu oznamenie,
podla ktorého centrum prijalo Ziadost otca o pomoc pri zabezpec&eni navratu maloletej, ktora bola podla
Ziadatela neopravnene premiestnena alebo zadrzana v krajine mimo jej obvyklého pobytu.

7. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | je na zaklade navrhu otca vedené pod sp. zn.
3P/40/2021 konanie o nariadenie navratu maloletej na Uzemie Chorvatskej republiky pri neopravnenom
premiestnena alebo zadrzani. V konani bolo nariadené pojednavanie na deri 06.10.2021, ktoré v3ak bolo
z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu zrudené. Konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.



8. Sud zo svojej uradnej &innosti dalej zistil, Ze na Okresnom sude Malacky je vedené pod sp. zn.
9P/200/2020 konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta
doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platit vyzivné. Konanie nie je
pravoplatne ukoncené. Zaroven sa pod sp. zn. 34P/58/2021 vedie konanie o navrhu otca na ulozenie
informacnej povinnosti matke maloletej, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené.

9. Na zaklade Ziadosti sudu o suéinnost bola sidu diia 11.10.2021 doru¢ena sprava Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo socialneho 3etrenia, v ktorej okrem iného uviedli, Ze v suvislosti s
vykonom opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

v rodine maloletej boli doposial uradom realizované socialne Setrenia v domacnosti matky

v diioch 28.01.2021 a 05.02.2021 na v tom Case aktualnej adrese bydliska matky v D. na K. ceste XX,
a v dioch 12.03.2021, 15.06.2021 a 30.06.2021 na adrese G. Y., L. XX, D., na ktorej sa matka spolu
s maloletou zdrziava az doposial. Opakovanymi socialnymi Setreniami na adrese su€asného pobytu
matky, t.j. na adrese G. Y., L. XX, D., bolo zistené, Ze matka spolu s maloletou Ziliv G. Y. v D., kde matka
v Case vykonavaného socialneho Setrenia pracovala, pri€om v ramci pracovného pomeru jej
zamestnavatel poskytoval aj ubytovanie a stravu pre fiu samotnu, ako aj pre maloletu. Matka

s maloletou mali k dispozicii jednu hotelovu izbu s vlastnym socialnym zariadenim, pricom

v tejto domacnosti Zili od 20.02.2021, odkedy matke zacal pracovny pomer. Tuto pracu si matka nasla
prostrednictvom ich Uradu, ktory s danou pracovnou ponukou oslovil majitel hotela s tym, Ze urad
poziadal o vyhladanie pripadnych kandidatov vhodnych na predmetnu pracovnu poziciu. Maloleta mala
v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.
Matka bola v ¢ase vykonavaného socialneho 3etrenia zamestnana na pozicii chyzna/recepéna, jej
naplfiou prace bolo upratovanie izieb, praca v pracovni, a taktieZz ubytovavanie a odubytovavanie hosti.
Za ucelom preSetrenia aktualnej situacie v rodine maloletej sa dria 06.10.2021 telefonicky skontaktovali
s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze ma nové zamestnanie, od 27.09.2021 pracuje v Studentskej
internatnej jedalni, a to v prevadzke EAT & MEET, ktora zabezpeduje celodenné stravovanie (rafajky,
obedy a veCere) pre vysokoskolskych Studentov ubytovanych na internatoch

v Bratislave na Starych Gruntoch. Matka sa podla svojich vlastnych slov planuje spolu

s maloletou prestahovat do podnajmu v D. tak, aby maloletd mohla dalej navstevovat’ Zakladnu skolu v
Stupave, aviak podnajom si matka bude schopna zabezpecit az po tom, €o si nasetri potrebné finanéné
prostriedky. Matka zaroven uviedla, Ze od posledného realizovaného Setrenia v jej domacnosti sa jej
bytové podmienky Ziadnym spésobom nezmenili, spolu s maloletou byva v rovnakej izbe s tym istym
vybavenim. Maloleta si podfa matky nadalej plni povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole kpt. J.
L. v D., kde nastupila do 4. ro€nika, pri€om matku pred zagiatkom Skolského roka, a ani doposial,

v suvislosti so Skolskou dochadzkou maloletej do predmetného zariadenia nikto zo Skolského zariadenia
nekontaktoval. Matka taktiez uviedla, Ze v su€asnosti je maloleta s otcom

v pisomnom kontakte, vo svojom predoslom liste otcovi oznamila svoje telefénne €islo, aby ju mohol
kontaktovat' aj telefonicky, av8ak otec jej mal odpisat, Ze sa jej nevie dovolat. Podla matky maloleté
tento tyZden napisala otcovi dalsi list, ktory v8ak matka vzhladom

na svoju pracovnu vytazenost zatial nestihla odoslat’ s tym, Ze planuje ist na postu tento piatok, t.j. dha
08.10.2021.

10. Podla €. 7 ods. 2 druhej vety Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
,Ustava SR"), pravne zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

11. Podfa €.l. 16 Haagskeho dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z
25. oktébra 1980, po doru€eni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla
¢lanku 3 sa justicné alebo spravne organy zmluvného Statu, na ktorého Uzemie bolo dieta premiestnené
alebo na ktorého Uzemi je zadrZiavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa
nerozhodne, Ze navrat dietata sa podfla tohto dohovoru neuskuto&ni, okrem pripadu, ked v primerane;j
lehote po doru€eni oznamenia nebola podana ziadost podla tohto dohovoru.

12. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie
Brusel Il bis®), sudy &lenského Statu maju pravomoc



vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacatia konania.

13. Podla €l. 8 ods. 2 Nariadenia Brusel |l bis, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,
10a12.

14. Podla €&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohlfadom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

15. Podra €l. 60 pism. e) Nariadenia Brusel |l bis, vo vztahoch medzi Clenskymi Statmi ma toto nariadenie
prednost’ pred Haagskym dohovorom o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z
25. oktébra 1980 v rozsahu, v ktorom sa tyka otédzok upravenych tymto nariadenim.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Sud sa v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v prvom rade zaoberal otazkou
svojej pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o konanie tykajuce
sa rodi¢ovskych prav a povinnosti s cudzim prvkom, sud je povinny aplikovat Nariadenie Brusel Il bis, v
zmysle ktorého posudzoval svoju pravomoc. Podla vdeobecného pravidla zakotveného v ¢lanku 8 ods.
1 Nariadenia Brusel Il bis

vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, maju pravomoc sudy toho &lenského
Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v Ease zacatia konania s vyhradou ustanoveni ¢l. 9, 10 a
12 Nariadenia Brusel Il bis, ktoré rieSia zachovanie pravomoci sudov ¢lenského statu pévodného
obvyklého pobytu dietata v pripadoch opravneného prestahovania a neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania. Otazka opravnenosti prestahovania maloletého dietata, resp. jeho neopravneného
premiestnenia je nevyhnutna pre uréenie miesta obvyklého pobytu maloletého dietata. O opravnené
prestahovanie ide

v zmysle Nariadenia Brusel Il bis, ako aj ustalenej judikatury vtedy, ked nositel rodi€ovskych prav a
povinnosti na zaklade sudneho rozhodnutia, alebo na zaklade zakona &lenského Statu pévodu, bol
opravneny prestahovat dieta do iného &lenského Statu, bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V danej veci bolo zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava | je na zéklade navrhu otca
vedené pod sp. zn. 3P/40/2021 konanie o nariadenie navratu maloletej na uzemie Chorvatskej republiky
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, konanie nebolo doposial pravoplatne skoncéené.
Vzhladom na vedené navratové konanie, bude mozné ustalit otazku obvyklého pobytu maloletej a na to
nadvazujucu pravomoc sudu az po jeho skon&eni. Vzhlfadom na to, Ze nariadit neodkladné nariadenie
(predbezné opatrenie) vo veci starostlivosti o maloleté deti m6zu aj sudy €lenského &tatu, ktoré nemaju
pravomoc rozhodovat vo veci samej (€l. 20 Nariadenia Brusel |l bis), ale len za kumulativneho splnenia
podmienok, ktoré boli definované v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 523/07 a to, ze
predmetné opatrenie musi byt naliehavé, musi sa tykat oséb a majetku nachadzajuceho sa v ¢lenskom
State, v ktorom je sidlo sudu, na ktorom bolo zahajené konanie a musi mat do€asnu povahu, sud sa
dalej zaoberal splnenim uvedenych podmienok v pripade navrhovatelkou navrhovaného neodkladného
opatrenia.



Sud dospel k zaver, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka naliehavosti a to vzhladom na
skutoénost zistenu UPSVaR pri vykonavani socialneho Setrenia v doméacnosti matky maloletej, ktora
sama uviedla, Ze maloleta uz v su€asnosti navstevuje Zakladnu Skolu

v Stupave. Maloletej tak momentalne nie je branené v pineni si Skolskej dochadzky

a vo vzdelavani. Sud preto navrh ako nedévodny zamietol, kedZe neboli splnené podmienky

na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuce z ¢l. 20 Nariadenia Brusel |l bis a rozhodnutia ESD
sp. zn. C-523/07, a to podmienka naliehavosti takejto do€asnej Upravy (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave 20CoP/13/2021 zo dfia 10.02.2021).

22. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



