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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machac¢a a sudcov JUDr. DuSana
Szab6 a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného R. S., nar. X. G. XXXX v J., t. & vUVTOS a
UVV Leopoldov, o staznosti odstiideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 29. jula 2021,
. k.: 8PP/39/2021-33, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. oktébra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného R. S. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dra 19. novembra 2018, sp. zn. 3T/99/2017 a
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 9. oktdbra 2019, sp. zn. 3T/16/2018.

2. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané splnenie formalnej podmienky, a to Ze
odsudeny z uloZenych trestov odfiatia slobody vykonal ich pomerené &asti, teda z kazdého ulozeného
trestu odfatia slobody dve tretiny a tieZz splnenie prvej materidlnej podmienky, a to Ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ¢o okresny sud
vyvodil z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov.

3. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze tato podfa jeho nazoru spinena
nie je, a to s poukazom na povahu spachaného trestného &inu a trestni minulost’ odsudeného. Okresny
sud uzavrel, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivnhe pdsobenie na odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

4. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktord do
predlozenia veci staznostnému sudu neoddvodnil.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

6. Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.



6. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

7. Preskimanim spisového materialu krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze odsudeny
aktualne vykonava uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
dfia 19. novembra 2018, sp. zn. 3T/99/2017, pravoplatnym dfia 22. novembra 2018 s predpokladanym
koncom trestu dia 11. februara 2022 a zaroveh ma vykonat suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 9. oktébra 2019, sp. zn.
3T/16/2018, pravoplatnym dia 9. oktdbra 2019 s predpokladanym koncom trestu dfia 9. augusta 2023.
So zapoditanim vazby vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/99/2017 a vykonaného trestu (pozn. v pripade
ukladania suhrnného trestu vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/16/2018) tak odsudeny doposial v sucte
vykonal dve tretiny z kazdého z uloZenych trestov odriatia slobody. Okresny sud v napadnutom uzneseni
preto spravne skon$tatoval, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku na moznost podmiene¢ného
prepustenia podfla § 66 ods. 1 pism. b) ods. 3 Trestného zékona.

8. Okresny sud rovnako spravne uzavrel, Ze odsudeny splnil aj prvd materialnu podmienku uvedenu
v naveti § 66 ods. 1 Trestného zdkona, ked vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep$enie, na ¢o je mozné usudit z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov zo dia
2. jula 2021 ako aj z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti, ktory uviedol, Ze odsudenému
bola udelena dria 20. jula 2021 dal3ia disciplinarna odmena. Krajsky sud si pri hodnoteni splnenia prve;j
materialnej podmienky zavery okresného sudu osvojuje a bez potreby ich opakovania na ne poukazuje.

9. Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky uvedenej v naveti § 66 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorej je podmienkou na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zaver sudu
o tom, Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, krajsky sud v zhode
s okresnym sudom uvadza, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Zmysel podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmieneéne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na el trestu. Vykon uloZzeného
trestu ma na odsudeného vplyvat' tak, aby doslo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, ¢i bude alebo
nebude podmienecne prepusteny.

10. Podstatou Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného je
v kone€¢nom désledku ustalenie dévodnosti predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

11. Materidlnu podmienku moznosti ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je
potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndézu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

12. Krajsky sud v zhode so sudom prvého stupria poukazuje na to, Ze odsudeny bol doposial 21x studne
trestany po&nuc rokom 2000, a to najma za majetkovu trestnu Cinnost, preto je ho mozné oznadit za
Specialneho recidivistu. Odsudenému boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody,
pricom odsudeny bol v minulosti z vykonu trestu odfiatia slobody dvakrat podmiene¢ne prepusteny,
avSak vykon zvysku trestu odhatia slobody mu musel byt nariadeny (pozn. odsudenia Okresnym sudom
Malacky vo veciach vedenych pod sp. zn. 1T/74/03 a 2T/2/2012). Je pravdou, Ze odsudenému boli
ukladané aj suhrnné tresty odfatia slobody, resp. sudy od uloZenia suhrnného trestu upustali, avSak i
tak ide v pripade odsudeného o pachanie poc¢etnej trestnej €innosti.



13. Okresny sud tiez spravne poukazal na povahu trestnych &inov a tiez na to, Ze odsudeny aktualne
vykonava trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ked v pripade
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 19. novembra 2018, sp. zn. 3T/99/2017 svojim
konanim spéachal okrem iného tri zlo€iny kradezZe a v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Malacky zo dna 9. oktébra 2019, sp. zn. 3T/16/2018 spachal okrem iného tieZz pokraovaci zlo&in
kradeze.

14. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Aky mali na osobu odsudeného doposial ukladané nepodmieneéné
tresty odfatia slobody vplyv, mozno vidiet prave z odpisu registra trestov odstudeného. Ugel trestu
vychovat’ odsudeného, aby viedol riadny Zivot v8ak nepodmienecnymi trestami odfatia slobody zjavne
naplneny nebol.

15. Zhrnuc uvedené okresny sud spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je progndza riadneho vedenia
Zivota po podmiene&nom prepusteni zna¢ne neista a doterajsi Zivot odsudeného skdr nasvedcéuje tomu,
Ze ani predchadzajuce tresty na neho nemali o€akavany u€inok v tom zmysle, aby viac trestnu €innost
nepachal. Okresny sud preto spravne nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splnil aj druht materialu
podmienku na jeho podmieneéné prepustenie.

16. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



