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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci Zalobcu: P.E. Y. ". XXX XX X. 1., F. F.
X1 XXX, XXX XX X. 1., C.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka
so sidlom Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanej: U.. B. C., O.. XX XX.XXXX,
V. X. 1. XX, XXX XX X. |., pravne zastUpenej: JUDr. Silvia Kollarova, advokatka so sidlom Stirova 29,
054 01 Levoca, o nahradu Skody 2 665,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 16. jula 2021, sp.zn. 3C/29/2018-110, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku, ktorym sud vratil Zalobcovi sudny poplatok.
Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym sud vratil zalobcovi sudny poplatok.

Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.. Konaniesazastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran n e m & p r 4 v o na nahradu trov konania.

lll. Upravuje s a prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi
152,80 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu.®

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze zalobou z 19.11.2018 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal nahrady $kody vo
vyske 2 665,21 eur a nahrady trov konania. Podanim doruéenym sudu prvej indtancie dria 14.07.2021
vzal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu spat a navrhol konanie zastavit. Spatvzatie
Zaloby dévodil tym, Ze v trestnom konani do$lo k uspokojeniu narokov Zalobcu na nahradu Skody, po
konzultacii so Zalobcom tak zobral navrh v celom rozsahu spat. Zarover navrhol, aby vo veci trov konania
sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie postupom podla ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil
ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 C.s.p.. KedZe doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud
rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovana
v€as. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. h) C.s.p. a ust. § 366 pism.
a) a c¢) C.s.p.. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila trovy konania a trovy pravneho zastupenia
v rozsahu 100 %.



5. Napadnuté uznesenie Zalovana povaZzuje v celom rozsahu za nezakonné, nespravne, nezrozumitelné
a skutkovo a pravne nepreskumatelné. Namietala vecnu legitimaciu u€astnikov konania.

6. Dalej namietala skuto&nost, Ze Zalovanej nebolo dorudené napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
zo dna 16.07.2021 a ani jej ako aj jej pravnej zastupkyni nebolo doru€ené podanie, ktorym Zalobca vzal
Zalobu spat a navrhol konanie zastavit, k podanému navrhu nemala moznost sa ani vyjadrit.

7. Zalovana vyjadrila nesthlas so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov podra ust. § 146 ods. 1 C.s.p..
Spochybnila plnomocenstvo zo dfia 19.11.2018 udelené Zalobcom pravnej zastupkyni a tvrdila, Ze
advokatka, JUDr. lveta Palfy Fabianova nemala mandat na zastupovanie Zalobcu v konani o nahradu
Skody. V spise absentuje aj splnomocnenie pre advokatsku koncipientku pravnej zastupkyne Zalobcu na
podanie navrhu na prerusenie konania. Zakonny sudca neskumal podanie a vydal uznesenie o preruseni
konania ¢.k. 3C/29/2018-64 zo dna 7.10.2019.

8. V podanom odvolani dalej namietala, Ze prilohou Zalobného navrhu neboli Ziadne dokumenty, ktoré
by preukazovali vlastnicky vztah Zalobcu k strojom a unimobunke a napriek tomu bol vydany platobny
rozkaz €.k. 3C/29/2018-46.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne a ziadal odvolanie zamietnut' ako nedévodné a ucelové. Ako dominis
litis je Zalobca opravneny so sporom nakladat’ a robit ukony v sulade s C.s.p.. V konani neboli urobené
Ziadne ukony, preto suhlas Zalovanej ani jej vyjadrenie nebol potrebny a takymto postupom nedoslo k
poruSeniu Ziadnych prav zalovane;j.

10. Ako uz bolo uvedené v oddvodneni spatvzatia Zzaloby, Zalobca bol s nahradou Skody uspokojeny
v tresthom konani Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 9T/32/2019 zo dna 16.12.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2To/12/2020 zo dfia 23.2.2021 a preto vzal Zalobu spat.
To, Zze Zaloba bola podana v priebehu trestného konania, bolo z opatrnosti, aby nebola zmeSkana lehota,
pokial by konanie v trestnej veci trvalo dlhSie. Narok Zalobcu bol kompenzovany v trestnom konani a tak
neexistoval dévod, pre ktory by Zalobca pokracoval v civilnom konani.

11.V konani neprebehli Ziadne Ukony a tak neexistuje dévod, aby boli priznavané stranam trovy konania.
V tomto pripade, ani Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania, kedZe k zastaveniu konania doslo
tym, Ze nérok bol uspokojeny v trestnom konani.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze trva na podanom odvolani a Ziada, aby bol
senatom odvolacieho sudu vyty€eny termin verejného odvolacieho pojednavania.

13. Krajskému sudu v PreSove bolo dfia 13.10.2021 doru¢ené podanie pravnou zastupkyhou Zalovanej
JUDr. Silviou Kollarovou oznacené ako ,Stanovisko Zalovanej strany- k ¢.k. 16Co 12/2021%, ktorym
namietala, Ze Krajsky sud v PreSove zaslal JUDr. Davidovi Hoffmanovi vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej. Uviedla, Ze od 22.02.2021 je vylu&nou pravnou zastupkyfiou Zalovanej, nakolko na ¢&.I. 78
sudneho spisu je Zurnalizované pisomné plnomocenstvo z 22.2.2021 pre pravne zastupovanie U.. B. 1. a
pbvodny pravny zastupca JUDr. Hoffman nemal byt €o upovedomovany zo strany sudu o nimi podanom
odvolani.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku I. a vyroku
. nie je dévodné a odvolanie proti vyroku lll. je potrebné odmietnut.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



16. Podla ustanovenia § 145 odsek 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla odseku 3, ak je zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

17. Podl'a ustanovenia § 146 odsek 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola doru€ena sudu prvej inStancie dfia 21.11.2018. Dna
30.04.2019 bol vydany platobny rozkaz, doru€eny Zalovanej dia 3.5.2019. Odpor proti platobnému
rozkazu podala Zalovana dfia 17.5.2019.Dna 27.9.2019 bol sudu prvej indtancie doruceny navrh na
prerusenie konania z dévodu, Ze v predmetnej pravnej veci prebieha trestné konanie 9T/32/2019,
ktorého vysledky budd vyznamné pre rozhodnutie v tejto pravnej veci. Sud prvej inStancie uznesenim
zo dia 7.10.2019 prerusil konanie podla ust. § 164 C.s.p. do pravoplatného skonc€enia veci vedenej
pred Okresnym sudom KeZmarok pod sp.zn. 9T/32/2019. Proti uzneseniu o preruSeni konania nebolo
podané odvolanie.

19. Uznesenim zo dna 30.6.2021 sp.zn. 3C/29/2018-105 sud prvej indtancie rozhodol o pokra¢ovani
v konani podlfa § 165 C.s.p., tym, Ze trestna vec vedena Okresnym sudom Kezmarok pod sp.zn.
9T/32/2019 pravoplatne skongila. Zalobca dfia 14.7.2021 dorugéil sidu prvej inStancie spatvzatie Zaloby
z dévodu, Ze doslo k uspokojeniu naroku zalobcu v trestnom konani. O zastaveni konania rozhodol sud
prvej indtancie napadnutym uznesenim, ktoré dorucil pravnemu zastupcovi zalovanej JUDr. Hoffmanovi
Davidovi do elektronickej schranky dria 10.8.2021 o 15.54 hod.

20. Z ust. § 144 C.s.p. vyplyva, Ze zalobca ako dominus litis disponuje po zacati konania subjektivnym
pravom vziat Zalobu spat a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania
alebo jeho Casti bez meritomeho rozhodnutia (§ 145 C.s.p). Z hladiska procesnej autondmie nie je
Zalobca nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo
pravoplatne skonené. Z ust. § 146 odsek 1 druha veta C.s.p. vyplyva, Ze na akykolvek nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby, hoci aj potencialne relevantny, neméze sud prihliadnut, ak doslo k
spatvzatiu Zaloby alebo jej Casti skér, nez zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze pojednavanie nemdze predchadzat predbeznému prejednaniu sporu, je v
konkrétnom konani vzdy rozhodujuce za&atie predbezného prejednania sporu a iba ak k nemu neddjde,
zacatie pojednavania. Na zacatie pojednavania sa vyZaduje jeho otvorenie po legitimaénych ukonoch
sudu v zmysle § 180 C.s.p. a prednesenie podstatného obsahu Zaloby Zalobcom, resp. oboznamenie
s jej obsahom zo strany sudu, pokial sud pojednava v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. To
primerane plati aj o zagati predbezného prejednania sporu, na ktoré sa v zmysle § 168 ods. 2 C.s.p.
vztahuju pravidla o pojednavani, ak nie je ustanovené inak. (Pozri Komentar k Civilnému sporovému
poriadku ust. § 144 a nasl.: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 530 - 546 s.)

21. Pojem pojednavanie nie je v Civilnom sporovom poriadku definovany. Najvy3si sud Slovenskej
republiky v stanovisku Cpj 70/75 zo 17. 03. 1976 &. R 14/1976 k pojednavaniu vyslovil pravny nazor
cit.: ,Za prvé pojednavanie treba povazovat iba také pojednavanie, na ktorom doS$lo k prejednavaniu
veci. Slovami ,pred prvym pojednavanim® nemysli sa, pravda, kazdy sudny ukon, o ktorom bola spisana
zapisnica na formulari pre zapisnice o pojednavani, ale iba pojednavanie vo veci, to znamena, na ktorom
doslo aspori k prednesom ucastnikov vo veci samej. Ak teda bol uréeny termin pojednavania, ale na
tomto pojednavani bolo zistené, Ze uastnikom nebolo upovedomenie o termine doru¢ené, a nasledkom
toho doslo k odrogeniu pojednavania, k pojednavaniu vlastne nedoS$lo. Rovnako treba posudzovat
pripad, ak doslo k odro&eniu pojednavania preto, lebo U€astnici sa sice dostavili na pojednavanie, aviak
este pred meritérnymi prednesmi Ziadali o odroCenie a ich navrhu sud vyhovel.”

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predbezné prejednanie sporu ani pojednavanie sa v tejto veci
neuskutoCnilo, preto nebolo povinnostou sudu prvej inStancie doru€ovat zalovanej spatvzatie Zaloby
Zalobcom a vyzyvat Zalovanu na vyjadrenie (ne)suhlasu so spatvzatim Zaloby. Z dévodov uvedenych
v spatvzati Zaloby vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola podana z opatrnosti z dévodu, Ze Zalobca nemohol
predvidat’ vysledok a dobu trvania trestného konania vedeného Okresnym sudom KeZmarok proti
Zalovanej pod sp.zn. 9T/32/2019. Pravoplatnym skon&enim trestného konania a uspokojenim naroku



Zalobcu v trestnom konani nebol dévod na pokracovanie v civilnom konani. Podfa nazoru odvolacieho
sudu, doslo k u¢innému spéatvzatiu Zaloby a sud prvej indtancie rozhodol spravne ak konanie aj s
poukazom na zasadu hospodarnosti podla Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
na navrh Zalobcu zastavil.

23. Z obsahu podaného odvolania nevyplyvaju ziadne vazne dévody povazované za tak zavazné,
ktoré by opodstatiiovali pokraovanie v spore a meritérne rozhodnutie proti véli Zalobcu. Zalovana
vazny dovod, pre ktory by sa malo pokraovat v spore v podanom odvolani netvrdila ani nepreukazala.
Samotné subjektivne presvedCenie Zalovanej o vaznosti fiou uvedenych dévodov bez dalSieho na
nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

24. K namietke pravnej zastupkyne Zalovanej o doru¢ovani pisomnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla ust. § 89 odsek 1 C.s.p., strana sa m6ze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

25. Podla ust. § 92 odsek 3 C.s.p., odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su vo i sudu uginné dfiom, ked' ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

26. Podla ust. § 110 odsek 2 C.s.p., ak ma strana viacerych advokatov, dorudi sa pisomnost tomu z
nich, ktorého uréi strana na doruovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neurci Ziadneho z advokatov,
dorucuje sa ktorémukolvek z nich.

27. Z obsahu spisu (€.l. 50) vyplyva, Ze Zalovana dna 8.5.2019 splnomocnila na zastupovanie JUDr.
Davida Hoffmana, advokata, aby ju zastupoval vo vSetkych pravnych veciach, a aby okrem iného
.vykonaval vSetky ukony, prijimal doru€¢ovanie pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti..."

28. Z plnomocenstva udeleného Zalovanou advokatke, JUDr. Silvii Kollarovej (&.1. 78 spisu) vyplyva, Ze
dfia 22.2.2021 splnomocnila zalovana JUDr. Silviu Kollarovu, na zastupovanie pri vSetkych pravnych
ukonoch suvisiacich s konanim vedenym na Okresnom sude KeZzmarok v pravnej veci nahrady Skody,
ktoré je vedené pred sudom pod sp.zn. 3C/29/2018.

29. Podanim zo diia 27.9.2021, doru€enym Krajskému sudu v PreSove dha 1.10.2021 (€.I. 136
spisu), JUDr. David Hoffman oznamil sudu, Ze Zalovanu uz od 30.08.2021 v konani o nahradu Skody
nezastupuje, nakolko doSlo zo strany klientky k odvolaniu plnej moci.

30. Ak ma strana zvolenych viacerych advokatov, a neur&i Ziadneho z advokatov vyluéne na prijimanie
pisomnosti sud nepochybi, ak doru€i ktorémukolvek z nich (§ 110 ods. 2 druha veta C.s.p.). Zo zakona
sudu nevyplyva povinnost vyzyvat stranu na zvolenie si advokata na doru€ovanie pisomnosti. Ak strana
odvola plnomocenstvo advokatovi a tuto skuto€nost neoznami sudu, plati vyvratitelna domnienka,
Ze strana ma zvolenych viacerych advokatov. Ak potom sud na zdklade takejto domnienky doruci
podania ktorémukolvek z nich alebo vSetkym, nemoZzno vycitat sudu, Ze postupoval nespravne. Ak sud
prvej inStancie dorucil JUDr. Hoffmanovi, pravnemu zastupcovi Zalovanej na zéklade plnomocenstva
zo dna 8.5.2019 (&.I. 50 spisu), diia 10.8.2021 o 15.54 hod Uznesenie Okresného sudu Kezmarok
sp.zn. 3C/29/2018-110 zo dna 16.7.2021, ktorym konanie zastavil, tvrdenie Zalovanej, Ze jej napadnuté
uznesenie nebolo zo strany sudu nijako doru¢ované je bez pravneho vyznamu.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovanej nepovazoval za dévodné v zmysle §
387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuté uznesenie v napadnutom rozsahu vyrokov I. a Il. ako vecne spravne
potvrdil.

32. Zalovana podala odvolanie aj proti vyroku o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi. K tejto namietke
odvolaci sud uvadza:

33. Podla ust. § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).



34. Moznost' podania odvolania nie je pripustna proti kazdému uzneseniu. V ustanoveni § 357 C.s.p.
je taxativny vypoCet uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Odvolanie proti
vyroku o vrateni poplatku, o ktorom rozhodol sudca podfa ust. § 357 C.s.p. pripustné nie je. O tom
boli strany sporu sudom prvej inStancie pou¢ené v napadnutom uzneseni. Ak je podané odvolanie
proti vyroku uznesenia, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypocte, jeho nasledkom musi byt
odmietnutie odvolania.

35. S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti vyroku o vrateni sidneho poplatku
Zalobcovi, proti ktorému odvolanie pripustné nie je, postupom podla ust. § 386 pism. c) C.s.p. odvolanie
odmietol.

36. Zaroven uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 ods. 2 C.s.p., s tym, Ze o vyS8ke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



