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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloleta A., trvale
bytom N., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., dieta rodicov,
matky N., a otca A. za ulasti starej matky A., zastupenej Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18. maja 2021
¢.k. 9P/23/2021-11, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
je matka opravnena stykat sa s maloletou kazdy pondelok od 9:30 hod. do 11:30 hod. a kazdy Stvrtok
od 9:30 hod. do 11:30 hod., bez pritomnosti starej matky maloletej. Stara matka je povinna maloletu
pripravit na styk s matkou, odovzdat a prebrat maloleti v uréenom &ase v priestoroch Uradu prace,
socialnych veci a rodiny H.. Styk maloletej s matkou bude prebiehat za pritomnosti kolizneho opatrovnika
a psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny H.. Vyrokom II. sid prvej indtancie rozhodol,
Z2e neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie
rozhodoval na zaklade navrhu matky. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 01.12.2020, ¢.k. 11P/64/2020-31 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodicia boli
zaviazani prispievat na vyZivu maloletej kazdy sumou 30 Eur mesacne, s u&innostou od 26.11.2020.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 16.03.2021 a vykonatelnost dfia 01.12.2020. Na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom je vedené konanie pod sp. zn. 6P/38/2020 o navrhu starej matky na
zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om v priebehu konania matka poziadala
sud o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. V konani vo veci samej sp. zn. 6P/38/2020 bol
vypocluty otec, ktory vyslovne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, ale iba do€asne, pokial jeho druzka nebude na slobode. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze dévody doCasného zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky uz
pominuli, matka je schopna, ma zdujem a mé vytvorené vhodné podmienky na osobné zabezpeéovanie
starostlivosti 0 maloletu. Konstatoval, Ze matka ma vytvorené podmienky pre zdravy vyvoj
dietata, poukazal na skuto€nost, Ze €o sa tyka stretdvania s dcérou, tak hned po prepusteni navstivila
UPSVaR H., Ziadala o stretavanie s dcérou, sama ne$la do N. zo strachu pred spravanim starej matky.
Oni staru matku telefonicky kontaktovali, €i by suhlasila so stretnutim matky s maloletou, tato povedala,
Ze by to nedovolila. Navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
posudil ako dévodny, nakolko existuje stav vyzadujuci tpravu neodkladnym opatrenim, ako Ziada matka.
Sud prvej indtancie mal z pripojeného spisu sp. zn. 6P/38/2020 osved&ené, Ze matka je
riadne zamestna, pracuje na poobedné zmeny, pri€om doobeda ma €as sa venovat’ svojej dcére a
postupne budovat ich vztah s ohfadom na najlepSi zdujem maloletej. Na zaklade zistenych skuto&nosti
preto sud prvej inStancie upravil styk matky s maloletou v doobednajSich hodinach. Sud prvej inStancie



konstatoval, Ze starostlivost o dieta, pokial je to mozné, maju zabezpedovat predovietkym rodicia
maloletého dietata. V tomto pripade je zrejmé, Ze matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost
o maloletd, je vdak nevyhnutné a potrebné obnovit jej vztah s maloletou. Zo zaverov pojednavania
konaného dria 03.05.2021 sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze stara matka nechcela umoznit’ styk
matke s maloletou. Vzhladom na to bolo nevyhnutné upravit styk matky s dietatom tak, ako to navrhovala
matka s tym, Ze kolizny opatrovnik podal jasné stanovisko, Zze takyto styk sa mdze zabezpec&ovat v
uréenom &ase v priestoroch UPSVaR H.. Sud prvej instancie povaZzoval tieZ za potrebné, aby styk
prebiehal za pritomnosti kolizneho opatrovnika, ako i psycholéga UPSVaR a bez pritomnosti stare;
matky, ¢o je najvhodnejSou formou Upravy pre obnovenie vztahu matky a dietata. Zaroven urcil, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie stard matka. Neodkladné opatrenie povazuje za
nezakonné predovsetkym z dévodov, Ze bolo vydané na podklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu bez toho, aby si sud prvej inStancie a kolizny opatrovnik riadne skutkovy stav zistil a preveril.
Neodkladné opatrenie je v rozpore so zaujmami maloletej. Matka bola vzata do vazby z doévodu, Ze
pod vplyvom alkoholu noZom ohrozovala ju, ale aj maloleti. Nejednalo sa o jednorazové zlyhanie a
vybo&enie z bezného spdsobu Zivota, ale 0 jej sustavné nezodpovedné spravanie, ktoré sa
zhorSovalo, a vyustilo aZ do fyzického napadnutia a ohrozovania Zivota. Matka nebola po narodeni dcéry
Ziadnou vzornou matkou, o dcéru sa velmi nezaujimala. Stalo sa, Ze nepriSla domov aj niekolko dni,
vbbec sa nezaujimala, €o je s maloletou, &i je o fu postarané. Posledné mesiace do jula roku 2020 bola
kompletna starostlivost o maloletu na jej strane a jej sestre, matka sa o dcéru nezaujimala, nestarala, a
maloleta sa svojej matky skér bala. Ma mnozstvo negativnych zazitkov voci matke, ktoré urcite zanechali
nejaké stopy na jej vyvoji, a nema vytvoreny so svojou matku Ziadny pozitivny vztah. Svoju matku
nevidela cca rok, pricom v tomto rannom obdobi dieta velmi rychlo zabida. Sud prvej inStancie podla
starej matky nevykonal za tymto u¢elom Ziadne zistenia, neoboznamil sa s trestnym spisom, so stavom,
ktory predchadzal odsudeniu, nezaoberal sa osobnostnymi predpokladmi matky, ani tym, ako takéto
spravanie matky mohlo zanechat' stopy na maloletej a ako bude na matku pri stretnuti reagovat. Ani
nie dvojrocné dieta nie je mozné dopredu na takéto stretnutie pripravit, ide o malické dieta, ktoré je
uzkostlivé, zatazené hlavne na fu, pretozZe je denne s fiou, poskytuje jej v8etku potrebnu starostlivost
a opateru. Nie je zvyknuta byt bez nej a uz vébec nie v cudzom prostredi a s cudzimi ludmi.
TaktieZ sa sud prvej indtancie podfa nazoru starej matky vibec nezaoberal tym, ze maloleta k matke
nema vytvoreny vztah, nepozna ju, a nepozna ani kolizneho opatrovnika, ani psycholéga. Stretnutia sa
maju uskuto&nit pred cudzimi osobami, ktoré dieta nepozna, nedéveruje im, ako aj v cudzom prostredi.
Rovnako sa sud prvej indtancie nezaoberal ani skutocnostou, Ze matka ma este jedno dieta, dcéru E.
vo veku cca X rokov, Zije s otcom v S.. Matka ju nenavstevuje, nezaujima sa o fiu, nestara, nestretava
sa s fou. Tato skutonost' jednoznacne preukazuje nezodpovedné spravanie matky a jej neschopnost
podiefat’ sa na vychove maloletej. Ako stard matka suhlasi s tym, aby sa maloleta stretavala S
matkou, av8ak vzhfadom na ich doterajSie skusenosti matke nedbveruje a neveri jej. Vzhfadom na
uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby zru$il neodkladné opatrenie a upravil do¢asne pomery tak,
aby sa matka mohla stretnat s maloletou, ale v jej pritomnosti a za su€asnej pritomnosti psychologa a
socialneho pracovnika.

3. K podanému odvolaniu starej matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
Uprava stretavania matky s maloletou bez pritomnosti starej matky je najvhodnejSia forma upravy
pre obnovenie vztahu matky s maloletou. Pritomnost kolizneho opatrovnika a psycholéga na tomto
stretavani je dostatocnou zarukou toho, aby maloletd nebola vystavena stresujucej situacii. Kolizny
opatrovnik zaverom doplnil, Ze maloleté deti vo veku 2 rokov beZne navstevuju detské jasle, kde travia
niekolko hodin v spolognosti pre nich cudzich dospelych.

4.V replike starda matka nepoprela a nespochybnila vdeobecné tvrdenia, ktoré uviedol kolizny opatrovnik,
Ze pokial' maloleté deti navstevuju Skolku alebo jasle, stretavaju sa aj s cudzimi fludmi. Oponovala
vsak, Ze tieto stretavania prebiehaju za prijemnej atmosféry v spolo¢nosti dalSich deti, pricom
deti od seba odpozoruju spravanie, maju v tychto zariadeniach hracky, a predovSetkym dalSie deti. Je
pre fiu nepochopitelné, pre¢o kolizny opatrovnik v tomto pripade neberie do Uvahy Specifika nielen
tejto veci, ale predov8etkym okolnosti, za akych dieta s matkou v utlom veku vyrastalo, na osobnost
matky, ako aj mozné traumatické zazitky, ktoré ma dieta z predchadzajiuceho obdobia z pritomnosti
matky. Uviedla, Ze dfia 10.06.2021 doteraz sa uskuto&nilo prvé a zatial aj posledné stretnutie malolete;j
s matkou. Predchadzajuce stretnutia sa neuskutoénili z dévodu, Ze matka neprisla na toto stretnutie z
jej neznamych dévodov. Naplanované stretnutie dria 10.06.2021 celé trvalo asi 10 min., a to z dévodu,



Ze ked maloletd zbadala matku, za¢ala plakat, pla¢ sa vystupfioval do zachvatu, az nakoniec muselo
byt stretnutie pred€asne ukonéené. Maloletd mala z matky strach, stres, nechcela komunikovat ani s
psychologickou, ani s matkou, ani s koliznou opatrovni¢kou, drZala sa iba jej. Stretnutie bolo ukongené
pre neutichajuci pla€ malolete;j. Z toho je zrejmé, Ze nie je v jej zaujme sa s matkou stretavat’
bez jej pritomnosti, ktorej doveruje a na ktoru sa v stresujucich chvifach obracia. Vyjadrenie kolizneho
opatrovnika preto povaZovala stara matka za neprofesionalne, protichodné so zaujmami malolete;j.
Nespochybriuje, Ze matka ma pravo sa s maloletou stretavat, momentalne to v3ak nie je mozné bez jej
ucasti. Za tymto ucelom by bolo potrebné, aby si sud vyziadal vyjadrenie psycholéga, ktory bol pritomny
na tomto stretnuti, ako aj podanie spravy o tom, ako uvedené stretnutie prebiehalo.

5. Kolizny opatrovnik nereagoval.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

7. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osved¢enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto uUpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci same;j.

11. U&elom neodkladného opatrenia za situécie, Ze uz prebieha konanie vo veci samej, je zamedzenie
iba najzavaznejSim nepriaznivym nasledkom a nie UpIné rieSenie problematiky. Sucasne su pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti sudu 0 skutkovom
stave a vzhfadom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na podrobnejSie skutkové
zistenia. Z uvedeného uc¢elu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov pri rozhodovani sudu o
neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze in&titut neodkladného opatrenia méze v takomto pripade sluzit
len na zabezpec&enie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém rieSit' v celej jeho Sirke.

12. V tomto pripade sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit styk
s maloletou, so svojou dcérou, a to dvakrat do tyZdia po dve hodiny. Matka Ziadala, aby tychto stretnuti
boli ugastni i kolizny opatrovnik a psycholég Uradu prace, socialnych veci a rodiny H.. TieZ Ziadala, aby
tieto stretnutia boli realizované bez pritomnosti starej matky.

13. Stara matka nesuhlasila v odvolani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tieto stretnutia budu
prebiehat’ bez jej pritomnosti. Nenamietala, aby sa styk matky s maloletou realizoval, len Ziadala, aby
sa mohla tychto stretnuti zuCastriovat.

14. Odvolaci sud sa vSak s touto namietkou starej matky nestotoziuje.

15. V konani bolo osved¢ené, ze matka nema zabezpec€eny styk s maloletou napriek prejavenému
zaujmu, a to pre nesuhlas starej matky. V konani bolo dalej osved&ené, ze matka je schopna
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd, pricom ma vytvorené i vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie jej osobnej starostlivosti. Uvedené bolo osved&ené spravou kolizneho opatrovnika (zo
spisu sp. zn. 6P/38/2020). Stara matka zaroven v konani pred sudom prvej inStancie neosveddila, Ze by
maloletej stretavanim s matkou hrozila ujma, resp. stretnutiam brani akakolvek prekazka. Nevyvratila
tak zaver, Ze matka je schopna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu, a teda tym viac je mozné
realizovat'i jej stretnutia s maloletou dvakrat do tyZdha po dve hodiny navySe za pritomnosti kolizneho



opatrovnika a psycholéga. Stara matka neosvedcila, Ze pri stretnutiach je nutna i jej pritomnost.
Stretavanie matky s maloletou bude prebiehat’ za u¢asti kolizneho opatrovnika a psycholéga. Ti podla
odvolacieho sudu vytvaraju dostato¢nu zaruku na to, aby maloletej nehrozila pri stretnutiach s matkou
akakolvek ujma. Ich uloha v tomto pripade spociva v odbornom vedeni obnovenia styku matky s
maloletou, &im je zaZzehnanda akakolvek obava starej matky o maloletu. Kolizny opatrovnik v odvolacom
konani zdéraznil, Ze Uprava stretavania matky s maloletou bez pritomnosti starej matky je najvhodnejsia
forma Upravy pre obnovenie vztahu matky s maloletou. Potrebné je v tejto suvislosti vziat na zretel,
Ze kolizny opatrovnik v konani héji zaujmy maloletej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je spravne, aby
matka s maloletou obnovila kontakt a hibSi vztah napriek dlhSie trvajucemu vzajomnému odluceniu.
Je nutné mat na paméti, Ze matka (resp. rodi¢ia) maju mat pri vychove svojho dietata prednost’ pred
starymi rodi¢mi, hoc ti by zvladali vychovu o dieta adekvatnejSie. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby
si obnovila vztah s matkou. Na ten ucel postacuje, ak stretnutia matky s maloletou budu prebiehat’ za
pritomnosti kolizneho opatrovnika a psycholéga, pricom pritomnost starej matky vzhfadom na vzajomny
konfliktny vztah matky a starej matky (matka uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala
o stretédvanie s maloletou bez pritomnosti starej matky, nakolko mala obavu zo vzajomnych konfliktov,
staréd matka v odvolani potvrdila vzajomny konfliktny a napaty vztah), by u€el tychto stretnuti mohol
negativne ovplyvriovat.

16. Neobstoja ani odvolacie namietky starej matky vztahujluce sa k téze, Ze maloleta bude vystavena
stretnutiu s cudzimi fudmi. Matku za cudzieho €loveka vo vztahu k maloletej, k svojej dcére, povaZzovat
nemozno. Kolizny opatrovnik a psycholég budu po odbornej stranke dohliadat’ a pomahat pri opatovnom
nadviazani vztahu matky s maloletou.

17. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie (§ 387 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



