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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO 00585441,
zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti zalovanému O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, E. B., zastupenému Advokatska kancelaria
Mikita, s. r. 0., so sidlom 1. méja 11, TrenCin o zaplatenie 3.815,36 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 3.815,36 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.815,36 eur od 08.12.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze so spolo&nostou M. s. r. 0., uzavrel poistnu
zmluvu €. 6591686071, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. K. Z., C.:
U.. B. 03.03.2019 doslo ku Skodovej udalosti spésobenej konanim zalovaného. K poistnej udalosti
doslo tak, Ze Zalovany podpalil predmetné motorové vozidlo poisteného. V zmysle poistnej zmluvy tak
poskytol poistenému poistné plnenie v sume 3.815,36 eur. Poukazal na ustanovenie § 813 Obcianskeho
zakonnika. KedZe poisteny mal voci zalovanému narok na nahradu spésobenej Skody, pricom
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tento narok presiel na Zalobcu, uplatiiuje si prislusnd sumu od Zalovaného v tomto konani. Zdéraznil,
Ze ak po podani obZaloby bol Zalovany spod tejto oslobodeny, bolo jeho povinnostou toto oznamit
Zalovanému a takto predist’ prejednavaniu nedévodnej Zaloby. Vyjadril nazor, Ze Zalovany je povinny
predlozit dbkaz o tom, Ze nie je zodpovedny za vznik Skody.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze nie je pravda, Zze podpalil
motorové vozidlo poisteného, a preto namietol i nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal na
prebiehajuce konanie pred Okresnym sudom Trendin sp. zn. 6T/43/2019.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 14.10.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Nedostavil sa Zalobca, ktory mal predvolanie
riadne a v€as dorucené. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pri¢om prihliadol na obsah spisu.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu poistnej zmluvy poistnika M., hlasenia Skodovej
udalosti zo diia 04.03.2019, vypisu z pocitatového systému Zalobcu, vyzvy na zaplatenie regresného
naroku zo dna 12.11.2019, oznamenia o poisthom plneni zo dia 12.11.2019, navrhu na podanie
obzaloby zo dfia 15.10.2019, ktoré listinné dbkazy predlozZil zalobca a oboznamenim zapisnice o
hlavhom pojednavani zo dfa 01.10.2021 vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 6T/43/2019, ktory
listinny dokaz predloZil Zalovany, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca prijal diia 15.11.2016 navrh spolognosti M. na uzavretie poistnej zmluvy, ktorého predmetom
bolo havarijné poistenie motorového vozidla K. Z., C.: U. Hldsenim o 8kodovej udalosti na motorovom
vozidle dha 04.03.2019 poistnik oznamil poistitefovi (Zalobcovi) vznik poistnej udalosti dfa 03.03.2019
na motorovom vozidle C.: U., a to podpalenie vozidla.

6. Z vypisu z pocitatového systému Zalobcu vyplynulo, Ze tento poskytol spoloénosti M.. 0., (poistnikovi)
plnenie vo vyske 3.815,36 eur, o uvedenej spolo€nosti oznamil listom zo dria 12.11.2019.

7. Vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dfia 12.11.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu
Skody vo vySke 3.815,36 eur, ktora bola spbdsobena na zaklade navrhu na podanie obzaloby podpalenim
motorového vozidla.

8. Z navrhu na podanie obZaloby zo dfia 15.10.2019 vyplyva, Ze vySetrovatel PZ podal navrh na podanie
obzaloby okrem iného na obvineného O. Z., ktory mal dna 03.03.2019 podpalit motorové vozidlo zn.
K.Z,C.:U.

9. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 01.10.2021 vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn.
6T/43/2019 vyplynulo, Ze o podanej obZalobe proti Zalovanému pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ dfia
03.03.2019 tak, Ze podpalil motorové vozidlo zn. K. Z., C.: U. bolo rozhodnuté tak, Ze tento sa spod
obzaloby oslobodzuje, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutky spachal.
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10. Podrla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Zalobca svoj narok odvodzuje od naroku na nahradu $kody poistenej spolo&nosti Go&Go, s. r. 0.,
ktorej poskytol poistné plnenie po vzniku poistnej udalosti. Takuto situaciu rieSi Ob&iansky zakonnik v
ustanoveni § 813 ods. 1. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze postihové pravo poistovatela predpoklada
existenciu prava poisteného na nahradu Skody proti tretej osobe. V sudenej veci nebolo sporné,
Ze k poistnej udalosti a v dosledku toho ku vzniku 8kody doslo. Spornym zostalo, kto je za vznik
predmetnej Skody zodpovedny, nakolko Zalovany svoju zodpovednost v celom rozsahu popieral. Bolo
teda Glohou Zalobcu déveryhodne preukazat, Ze to bol prave Zalovany, ktory $kodu sposobil. Zalobca
sa v8ak obmedzil len na predloZenie navrhu na podanie obZaloby proti Zalovanému, ktory sdm o sebe
nepotvrdzuje vinu Zalovaného, kym o obzalobe pravoplatne nerozhodne sud. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze ku dnu vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci nebolo trestné konanie, v ktorom sa rozhodovalo o vine
Zalovaného za skutok, v dosledku ktorého vznikla Skoda spolo&nosti Go&Go na predmetnom vozidle,
pravoplatne skonené, mozno za zachovania zasady prezumpcie neviny konstatovat, Zze Zalobca
dostato€ne nepreukazal povinnost Zalovaného k nahrade $kody, t. j. dostatoéne nepreukézal pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného, a preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



15. Zalovany bol v konani stranou s plnym Gspechom v spore, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Pokial sa v pripade neuspechu Zalobca branil tym, Ze Zalovanému by
nemal byt priznany narok na nadhradu trov konania, pretoZze mal preukazat, Ze nie je za vzniknutu $kodu
zodpovedny, sud konstatuje, Ze je to prave Zalobca, ktory je povinny si pred podanim Zaloby preverit
vSetky skuto€nosti, od ktorych odvija svoj narok uplatfiovany Zalobou. Ak tak neurobi a spolahne sa
len na neuplné fakty, znasa riziko neuspechu v konani, za ktoré musi niest’ zodpovednost aj v podobe
nahrady trov konania protistrane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



