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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky manzelky G. C.U, P.C., G.. XX.XXXXXX, E. K.:
G. V. XX, Z.L.amanzela J. C., P.. U,, G.. XX XX.XXXX, K. G. V. XX, Z. L., na navrh manzelky o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 18.08.2021 bol na tunajSom stde podany navrh manzelky G. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K.: G. V.
XX, Z. L. (dalej len ,manZelka“), ktorym sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej
manzelstvo s manzelom J. C., P.. U., G.. XX.XX.XXXX, K. G. V. XX, Z. L..

2. Tunaj8i sud vyzvou zo dfia 14.09.2021, sp. zn. 1Pc/32/2021 - 6 sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, vo vySke 66,- eur, podla polozky &. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Vyzva bola navrhovatelke doru€ena dia 21.09.2021, ako to vyplyva z udajov na
elektronickej doru¢enke za €.1. 7.

3. Su vo vyzve navrhovatelku poucil o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku, podla § 10 ods. 1
Zakona o sudnych poplatkoch a teda, Ze v pripade ak napriek vyzve poplatok nebude zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi.

4. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, dovolania alebo kasalnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

6. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

7. Podfa § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o



staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

8. Sud vo veci konanie nezacal a nakolko navrhovatelka bola o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku vo vyzve nalezite poucdena, sud podla citovaného zdkonného ustanovenia konanie zastavil. S
poukazom na citované ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o zastaveni konania,
vzhladom na to, Ze navrhovatelka/manZzelka si do dneSného diia nesplnila poplatkovu povinnost zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, aj napriek tomu, Zze vo vyzve bola riadne poucena o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

9. Kedze sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, a teda nekonal s protistranou, nebolo
dévodné vo veci rozhodnut o nahrade trov konania, kedZe niet subjektu, vo vztahu ku ktorému by bolo
mozné uvazovat' o takejto nahrade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. Staznost méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie
vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



