Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6Csp/14/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6721201052

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721201052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - RuZinov, pravne
zastUpeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava, proti zalovanému G. M., U.. XX XX.XXXX, F. R. I.. E. XXXX/XX, XXX XX Q., F..C..
R. U. K. D. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 3.608,67 Eur a iné s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny Gveru 3.608,37 Eur, sumu zmluvnych urokov
z uveru 1.641,78 Eur, sumu zmluvnej pokuty vo vySke 446,30 Eur, zakonny Urok z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.161,95 Eur od 12.02.2021 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sum omeskanych splatok Gveru zo sumy 102,95 Eur od 16.05.2018 do 09.07.2018, zo
sumy 102,95 Eur od 16.06.2018 do 08.08.2018, zo sumy 102,95 Eur od 16.07.2018 do 10.09.2018,
zo sumy 102,95 Eur od 16.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.09.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,95 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty 391,02 Eur od 12.02.2021 do
zaplatenia, sumu vynalozenych nakladov vo vyske 35,- Eur, ked sud zalovanému na zaplatenie povoluje
mesacné splatky v sume 50,- Eur poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
so splatnostou vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou zo diia 12.03.2021, ktora bola doruéena sidu dia 12.03.2021 domahal voci
Zalovanému zaplatenia istiny averu 3.608,37 Eur, zmluvnych urokov z dveru 1.641,78 Eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 446,30 Eur, ked sucasne Ziadal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit mu zakonny urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.161,95 Eur od 12.02.2021 do zaplatenia, zakonny urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sum omeSkanych splatok Uveru zo sumy 102,95 Eur od 16.05.2018
do 09.07.2018, zo sumy 102,95 Eur od 16.06.2018 do 08.08.2018, zo sumy 102,95 Eur od 16.07.2018
do 10.09.2018, zo sumy 102,95 Eur od 16.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.09.2018
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2018
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.01.2019
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.03.2019
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.05.2019
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.07.2019
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.09.2019
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2019
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.01.2020
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.03.2020
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.09.2020
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2020
do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,95 Eur od 16.11.2021
do zaplatenia, zdkonny Urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty 391,02
Eur od 12.02.2021 do zaplatenia, sumu vynaloZzenych nakladov vo vySke 35,- Eur z titulu Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &islo (variabilny symbol) 100476732 uzavretej medzi nim ako veritelom na jednej
strane a Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej dfia 13.10.2017 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom
uvere). Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke
4.000,- Eur s dojednanym zmluvnym urokom vo vyske 18,63 % roéne. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 102,95 Eur. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim uveru. Preto ho vyzval upomienkou zo dia 22.12.2017 na zaplatenie diznych
splatok, ako aj na zaplatenie nakladov v zmysle Sadzobnika. Vyzvou naposledy zo dia 19.09.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnych splatok uveru a su€asne upozornil zalovaného, Ze si od
omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim,
t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omes$kania, dalej ho upozornil na skuto€nost, Ze vymahanie jeho narokov
mdbze byt odovzdané do mandatnej spravy a pokial dizna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, méze pristupit
k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nakolko Zalovany neplnil, pristupil k
zosplatneniu pohladavky ku driu 20.01.2021, ktord skuto&nost’ oznamil Zalovanému. Sucasne vycisilil
vysku dIZnej sumy Zalovaného k tomuto driu na iastku 5.871,94 Eur, pricom su¢asne vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy zosplatneného Uveru. V zmysle €lanku IX. zmluvy o spotrebitelskom uvere
si dojednali so Zalovanym zmluvnu pokutu pre pripad nesplatenia splatok vo vyske 10 % z dlZznej sumy
nezaplatenej splatky uveru od prvého dnia omeskania. Okamzitu splatnost’ v8etkych splatok vyhlasil v
zmysle Elanku IX. bod 3. zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nakolko Zalovany neuhradzal splatky v lehote
splatnosti, Zalobca si uplatnil aj prisludny urok z omeSkania z diznych splatok a zmluvnej pokuty. Dlh
Zalovaného vy¢islil na istinu 3.608,67 Eur (v sume 1.775,77 Eur istina do zosplatnenia, v sume 1.832,90
Eur istina po zosplatneni), na vy&isleny urok 1.641,78 Eur do zosplatnenia, na vy€islent zmluvnu pokutu
a to 10 % ro€ne z nezaplatenych splatok 446,30 Eur, ktord suma bola vy&islena do podania Zaloby.
Dalej zalobou uplatnil, kedze Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu i narok na zakonné
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum jednotlivych omeSkanych splatok uveru splatnych od
16.03.2018 do 16.01.2021, dalej zo zmluvnej pokuty, ktora bola vyCislena ku diu zosplatnenia uveru
t.j. ku driu 20.01.2021 vo vyske 391,02 Eur od 12.02.2021 do zaplatenia a zo sumy vo vyske 2.161,95
Eur od 12.02.2021 do zaplatenia, ked suma 2.161,95 Eur predstavovala sumu zosplatnenej istiny Uveru
vo vySke 1.832,90 Eur a urokov Uveru vo vyske 329,05 Eur. Zaroven si uplatnil naklady na vyzvy a
upomienky spolu vo vySke 35,- Eur.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia neuvedeného, ktoré bolo doruéené sudu dia 07.06.2021 uviedol, Ze
dfia 13.10.2017 uzavrel so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere pri¢om mu bola poskytnuta Ciastka
Gveru vo vyske 4.000,- Eur. Cast Gveru splatil, v akej vyske to si nepamétal, pricom v zostavajlcej asti
uver dalej z osobnych dévodov nebol schopny splacat. Istinu chce zaplatit, pri€om vzhfadom na svoje



osobné pomery a okolnosti je schopny ju splacat’ v sume 50,- Eur mesacne. Podmienky suvisiace s tzv.
ostatnym prisluSenstvom vSak povaZoval za nespravodlivé, neprijatefné, kedZe suma z toho vyplyvajuca
je mimoriadne vysoka.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dnia 14.10.2021 listinnymi dékazmi, ked zistil
nasledujuci skutkovy stav:

4. Zalovany e$te na obranu pri prejednani Zaloby na pojednavani doplnil na otazku, v &om vidi
neprijatelné a nespravodlivé podmienky v Zalovanom prislusenstve, Ze ich vidi v tom, nakolko uroky z
omeskania su velmi vysoké, aka by mala byt vyska tychto drokov z ome&kania, to nevedel uviest, tiez
namietal, Ze mu boli doru¢ené len dve vyzvy na Uhradu ome3kanych splatok.

5. Sporové strany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 13.10.2017 &islo (variabilny symbol)
100476732 (dalej ,zmluva o spotrebitelskom Gvere*). Zalobca uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Gvere
ako veritel, Zalovany ako diZnik, spotrebitel. Veritel a dlZznik sa dohodli v zmluve o spotrebitelskom
Uvere na poskytnuti spotrebitelského uveru vo vy3ke uvedenej v Clanku Il. zmluvy podla zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Uver sa diznik zaviazal uhradit spolu s rokom za podmienok dohodnutych
v zmluve. Uvedené vyplyva z Clanku I. bodu 1. zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z &lanku Il. bodu
1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze veritel sa zaviazal diZnikovi poskytnut bezucelovy
spotrebitelsky uver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny u&et dlznika po
splneni podmienok na poskytnutie Uveru stanovenych veritelom. Podmienky uveru boli dojednané v
tomto €lanku v bode 2. zmluvy. Z tohto vyplyva, Ze poskytnuté Ciastka uveru bola 4.000,- Eur, Zalovany
sa zaviazal ako dIznik splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach s potom 60 vo vySke mesacnej
splatky 102,95 Eur. Splatnost splatok bola dojednana k 15.-temu driu v mesiaci s tym, Ze prva splatka
bola splatna dria 15.11.2017, termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru bol dojednany na den
15.10.2022. Dalej je tu vy&islena i celkova &iastka na zaplatenie zo strany diznika na sumu 6.177,-
Eur. Uver bol poskytnuty za dojednanu Grokovd sadzbu Gveru 18,63 % roéne. Uver bol poskytnuty pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 20,24 %, priemerna RPMN v zmluve je uvedena 13,74
%, odplata podla Obc¢ianskeho zakonnika je uvedena 18,63 %. Doba trvania bola oznadena za urcitu
do 15.10.2022, &o bola koneé&na splatnost tveru. Urokova sadzba pre pripad omes$kania spotrebitela
je v zmluve uvedena 5,00 % roCne. V ¢lanku IX. v bode 1. zmluvy je uvedené, Ze ak sa dlznik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem ome&kanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne z
diZznej sumy od prvého dfia omeskania. Z bodu 2. tohto ¢lanku zmluvy vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu
s urokom z omeSkania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu Nariadenim vliady SR &. 87/1995
Z.z., tj. priemernd hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujicu sa povazuje ro¢na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujiuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeskania podfa Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.. Z tohto istého ¢lanku bodu 3. zmluvy
vyplyva, Ze ak sa diznik dostane do ome8kania s uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej Easti
podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych
splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie
uveru). Toto pravo mdze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na Uhradu omeskanej pravidelne;j
splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi
dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava. V &lanku XIV. zmluvy je uvedeny
splatkovy kalendar, ktory obsahuje splatnost kazdej jednotlivej mesacnej splatky, vysku kazdej mesacnej
splatky s uréenim aka Cast z mesacnej splatky je ur€ena na splatenie istiny Gveru a akéa €ast je uréena
na splatenie uroku. Zalovany mal zaplatit Gver v 60-tich mesaénych splatkach kazdej vo vyske 102,95
Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dia 15.11.2017, kazda nasledujica bola splatna vzdy do 15.-
teho dfia v mesiaci a posledna mala byt splatna dra 15.10.2022.

6. Podla Sadzobnika poplatkov, ktory Zalovany prevzal drfia 13.10.2017 (opatreny je podpisom
Zalovaného) vyplyva, Ze poplatok za vystavenie prvej listovej upomienky pri oneskorenej uhrade je 3,-
Eur, poplatok za vystavenie listovej upomienky s informaciou o mozZnosti odovzdania pohlfadavky do



mandatnej spravy a o moznosti zosplatnenia je 4,- Eur a poplatok za vystavenie oznamenia o zosplatneni
pohladavky je 4,- Eur (€.1. 38 spisu).

7. Podla Platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere (€.I. 20 spisu), zalovany splacal Gver
pravidelne, hoci s omeSkanim do 10.09.2018, ked uhradil na uver poslednu splatku 102,95 Eur. Do tohto
dfia uhradil 9 mesacénych splatok splatnych za obdobie 15.11.2017 do 15.07.2018, po dni 10.09.2018
neuhradil Ziadnu splatku na uver.

8. Vyzvou zo dfia 22.12.2017 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 102,95
Eur, ked k vyzve bola doloZena képia doru€enky o neprevzati vyzvy Zalovanym vratena dfia 29.12.2017.

9. Vyzvami zo dfa 19.01.2018, 19.02.2018, 22.03.2018, 19.04.2018, 20.05.2018, 19.06.2018,
19.08.2018 a 19.09.2018 Zalovany bol opatovne vyzyvany na uhradu nedoplatkov na diZznych splatkach
a to s upozornenim, Ze ak dlZné splatky neuhradi, veritel bude opravneny dlh zosplatnit. Ku kazdej vyzve
bola doloZena kopia doruenky o neprevzati vyzvy Zalovanym. Listom zo dfia 20.01.2021 bol Zalovany
vyzvany k okamzitej uhrade dlhu vo vyske celkovo 5.871,94 Eur v lehote do 14-tich dni od dorugenia
oznamenia s tym, Ze podla doloZenej képie doru€enky Zalovany neprevzal ani oznamenie o zosplatneni
pohfadavky, ked toto ozndmenie bolo vratené diha 28.01.2021.

10. Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

pre spotrebitelov v zneni uginnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podla §9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

15. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podlfa § 53 ods. 6 OZ, platného v rozhodnom C&ase, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnych pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (d'alej len Nariadenia vlady), vySka urokov z ome8kania je o pat percentuélnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojndsobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady, za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

27. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2, zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuta alebo uréeny spbsob jej uréenia.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vocCi Zalovanému je
v celom rozsahu dévodna.

31. Je nepochybné, Ze medzi sporovymi stranami doslo k vzniku zavazkového vztahu na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory spravuje pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika, Ciasto¢ne
Obchodného zakonnika, avSak najma osobithnym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Hoci zmluva o
spotrebitelskom uvere typovo je Uverovou zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika, ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy ma charakter spotrebitelského
Uveru, preto ako typicka spotrebitelska zmluva sa spravuje jednak vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52 a nasl., tieZ kedZe Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je
spotrebitelskym uverom, spravuje sa predovetkym osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy.
Zmluva je tak typickou spotrebitelskou zmluvou, ma spotrebitelsky charakter napriek povahe tzv.
absolutneho obchodu (§ 497 Obchodného zakonnika) s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika, podfa ktorého touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy okrem iného i zo zmluvy o Uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Nakolko
ide o spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi stranami sporu je spotrebitefskym, zmluva ako sud uz doévodi
je spotrebitelskou a uver poskytnuty na zaklade nej spotrebitel'skym Gverom.

32.V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze novela Obcgianskeho zakonnika vykonana Zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika), Ze
na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Zze Obciansky zakonnik bude pouZzity pokial ide posudzovanie takych otazok,
ako je otazka premiania, otazka ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa
na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima
vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikagne;j
praxi sudov prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. I.
US/402/2013 zo diia 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k porudeniu ustavnych prav veritela. V tejto otazke je sudna prax uz ustalena. Ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom spotrebitel vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
Aj v tomto ohlade je sudna prax ustalena (rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 3Ncdo 14/2014 zo
dna 21.04.2015).

33. Zalovany v konani nerozporoval uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nerozporoval, Ze
Zalobca ako veritel mu na zaklade spotrebitelskej zmluvy poskytol spotrebitelsky uver ako diZznikovi,
spotrebitelovi vo vyske 4.000,- Eur. Nakofko zmluva o spotrebitefskom uvere je spotrebitelskou zmluvou,
a zalovany mal v konani postavenie spotrebitela, sud podrobil zmluvu kontrole, &i tato obsahuje vietky
podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy definované v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a &i tato
spotrebitelska zmluva vzhfadom na namietky Zalovaného obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného po preskimani sud dospel k zaveru, Zze predmetna spotrebitelska
zmluva ma vsetky zakonné nélezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., obsahuje vySku poskytnutého
uveru 4.000,- Eur, dalej obsahuje pocet splatok mesacnych, ktorymi sa Zalovany zaviazal uver
splacat, dalej vySku pravidelnej mesacnej splatky 102,95 Eur mesacne, konkrétny splatkovy kalendar
je obsiahnuty priamo v spotrebitel'skej zmluve, v Clanku XIV. kde je uvedeny pocet splatok, termin
splatnosti kazdej mesacnej splatky pocinajuc diiom 15.11.2017, kedy bola splatnd prva mesacna
splatka, dalej splatnost’ vSetkych nasledujucich mesacnych splatok ku driu 15. v mesiaci, splatnost
poslednej mesacnej splatky drfia 15.10.2022, rozpis kazdej mesacnej splatky na istinu a urok, dalej
zmluva obsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru 15.10.2022, celkovu Ciastku na
zaplatenie dlznikom 6.177,- Eur, dalej dojednanie, Ze Uver bol poskytnuty pri urokovej sadzbe uveru



18,63 % rocne, €o bol dojednany zmluvny Urok z Uveru, obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) 20,24 %, priemernu RPMN 13,74 %, odplatu vyCislenu podla Obcianskeho zakonnika 18,63
%, dobu trvania zmluvy do 15.10.2022 a obsahuje i dojednanie Urokovej sadzby pre pripad omeskania
diznika 5,00 % ro&ne. Z obsahu uverovej zmluvy, ktora Zalovany riadne podpisal pre sud vyplynulo, Ze
tato obsahuje vSetky podstatné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z., a preto uver poskytnuty na zaklade tejto spotrebitelskej zmluvy nemozZno vyhodnotit za bezdroény
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z..

35. Zalovany v konani nenamietal tvrdenie Zalobcu, veritela, a napokon Zalobca tieto skuto&nosti v
konani aj preukazal platobnou histériou k iverovému uétu, Ze Zzalovany porusil svoj zavazok splacat aver
riadne a v&as v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovany splacal Gver, hoci nie v lehotach splatnosti
jednotlivych mesacénych splatok do dria 10.09.2018, kedy uhradil posledni mesaénu splatku, ked' iSlo o
splatku splatnu dnia 15.07.2018. Nasledujuce splatky na uver neuhradil, ked Zalovany dbkaz platobnu
disciplinu k zmluve o spotrebitelskom uvere predloZeny Zalobcom nenamietal. Nakolko Zzalovany porusil
svoj zmluvny zavazok splacat uver riadne a v&as, Zalobca ako veritel ho vyzyval na uhradu diznych
splatok viacerymi vyzvami, ktoré Zalobca v konani predlozil v&itane dékazov o ich doru€ovani, naposledy
vyzval Zalovaného na Ghradu diznych splatok vyzvou zo dfia 19.09.2018. Zalovany ako veritel preto
pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle zmluvnych dojednani v ¢lanku IX. bodu 3.
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ktorého, ak sa dlznik dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek
pravidelnej splatky alebo jej Casti podla zmluvy po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a poZzadovat
ich Ghradu (tzv. zosplatnenie uveru). Uver zosplatnil oznamenim o zosplateni Gveru zo diia 20.01.2021
k tomuto dfiu s tym, Ze predloZil k tomuto zosplatneniu i ddkaz o jeho dorugovani Zalovanému. Zalovany
vyzvy pred zosplatnenim, a ani oznamenie o zosplatneni pohfadavky, ktoré mu Zalobca ako veritel
dorucoval prostrednictvom posty sice neprevzal, ale Zalobca preukazal, Ze tieto vyzvy a oznamenie o
pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovanému dorucoval fotokdpiami doru€eniek, a teda preukazal, Ze tieto
jednostranné ukony z jeho strany sa mohli redlne dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a preto mozno
vyhodnotit sidom, Ze doslo k ich u¢innému doruceniu. Veritel postupoval pri pred€asnom zosplatneni
uveru v sulade so zmluvnymi dojednaniami, a napokon i v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Konecna splatnost’ Uveru bola sice dojednana na den
15.10.2022, za podmienok, Ze by Zalovany splacal uver riadne a v€as, nakolko Zalovany porusil zavazok
zo zmluvy, veritel opravnene pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle zmluvnych dojednani
a v zmysle zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika.

36. Dalej sud skumal, nakolko Zalovany namietal, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ¢i tato zmluva takéto neprijatefné zmluvné podmienky obsahuje. Po preskimani a
sudnej kontrole zmluvy sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovany v konani vzniesol velmi ugelovd obranu, vo vyjadreni nekonkretizoval v om
spociva neprijatelnost prisluSenstva Zalovanej pohladavky, az v ramci prejednania zaloby doplnil, Ze
neprijatelné, a teda nezakonné su Zalobcom poZadované uroky z omeskania Zalovanej pohladavky.

37. Sud vzhladom na tuto obranu Zalovaného sa zaoberal touto namietkou. Z hfadiska vySky uplatnenej
pohladavky nevyhodnotil spotrebitelsky uver za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany z obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musel mat jasnu a ur€iti vedomost o tom, za akych
podmienok mu je aver poskytnuty, v akej vySke bude musiet splatky uhradzat, v akej splatnosti, ¢o z
ktorej mesacnej splatky pripada na istinu a na urok, ako diho bude splacat uver, za aki zmluvnu urokovu
sadzbu, s ktorou Zalovany suhlasil, je mu uver poskytnuty, presne vedel aki sumu bude musiet zaplatit
celkovo na uver, ta presne Specifikovana v spotrebitel'skej zmluve, teda mal jednoznaénu vedomost’ o
cene spotrebitelského uveru, ked v zmluve je uvedena RPMN, priemernd RPMN ako aj urokova sadzba
averu. Zalovany vy$ku a vygislenie diznej sumy istiny Gveru v konani nenamietal, suhlasil s Ghradou, ked
Zalobca na istine Uveru uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.608,67 Eur. Zalovany nespochybnil ani narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 1.641,78 Eur vyc&islenych zalobcom do zosplatnenia
uveru, ked Zalobca v konani neuplatnil narok na zaplatenie zmluvnych urokov z Gveru po zosplatneni
Gveru. Zalobca na zmluvnych drokoch nepozadoval tak ni¢, nez to, o bolo zmluvne dojednané, ked
medzi stranami bol dojednany urok z uveru 18,63 % rocne priCom kolko Zalovany bol povinny zaplatit' na
urok pri riadnom splacani Uveru vyplyva zo splatkového kalendara, kde je uréena presna €ast z mesacne;j
splatky, ktora pripada na dojednany zmluvny urok pocas celého splacania Gveru. Zalovany k vygisleniu



pozadovaného zmluvného droku z uveru ku dfiu zosplatnenia veritelom nevzniesol Ziadne konkrétne
vyhrady. Na zaklade tychto skuto&nosti sid mal potom za to, Ze je dévodné Zalovanému uloZit povinnost
Zalobcovi zaplatit' na istine Uveru sumu 3.608,67 Eur a na zmluvnych urokoch z Uveru sumu 1.641,78
Eur, ked' ako sud uz dévodi, ide o zmluvné uroky vycislené ku diiu pred€asného zosplatnenia tveru.

38. Zalobca v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vy&islenej na sumu 446,3VO Eurana
zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne podla Specifikacie v Zalobnom navrhu. Zalovany v
konani namietal vySku urokov z omes$kania, preto sud sa zaoberal touto namietkou.

39. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim
pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 3 tohto vladneho nariadenia vyplyva, Ze
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Strany v zmluve si dojednali, Ze v pripade omeskania spotrebitela tento bude povinny zaplatit’ troky
z ome8kania v dojednanej vySke 5,00 % roCne. Takéto dojednanie Urokov z omeSkania neodporuje
§ 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z.. Zalovany sa dostal do omeskania, tak ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, najneskér 10.09.2018, kedy zaplatil posledni mesacnu splatku splatna dnia
15.07.2018, hoci aj predtym bol v omeSkani s Uhradami mesacnych splatok, ktoré nasledne doplatil.
Ku driu nasledujucemu po dni 10.09.2018 z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
0,00, zvySena o 5 percentualnych bodov v zmysle § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., bola 5,00.
Pokial teda Zalobca ako veritel pri omeskani Zalovaného ako diZnika uplatnil narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne, uplatnil ich v zakonnej vySke, a preto uroky z omeskania
v spotrebitelskej zmluve boli dojednané v sulade so zdkonom. Na urokoch z omeskania Zalobca
nepozaduje ni¢ nad ramec zdkona pokial ide o namietanu vysku, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj
v Casti pozadovanych urokov z omes$kania tak, ako Zalobca Ziadal a tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Prisludenstvo Zalovanej pohladavky, ktoré Zalovany namietal, bolo tak uplatnené
v sulade so zakonom a preto sud Zalobe Zalobcu i v €asti poZadovanych urokov z omeskania vyhovel.

41. Zalobca uplatnil narok i na zmluvni pokutu vygislent na sumu 446,30 Eur, Zalovany vodi tejto
Casti pohladavky Zalobcu nevzniesol Ziadnu obranu. Narok na zmluvnu pokutu zalobcu vyplyva zo
zmluvnych dojednani, z &lanku IX. bodu 1. a 2. spotrebitelskej zmluvy. Zalovany vy&islenie zmluvnej
pokuty nenamietal, zmluvna pokuta bola dojednana priamo v spotrebitel'skej zmluve, ma pisomnua formu
v zmysle § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dojednania o zmluvnej pokute vyplyva, aky
zavazok Zalovaného bol zabezpeéeny zmluvnou pokutou, bol to zavazok Zalovaného splacat uver riadne
a v€as, Zalovany tento zavazok porusil, preto Zalobcovi vznikol narok voci Zalovanému na zaplatenie
i tejto sankcie, ktora nebola dojednana v neprijatelnej vySke a nepredstavuje ani neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud z obsahu dojednania o zmluvnej pokute v ¢lanku IX. bod 2. zmluvy o spotrebitelskom
uvere zistil, Ze toto dojednanie je totoZzné so znenim Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vySku
sankcii za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych prostriedkov totoZnym spésobom ako je
znenie ustanovenia ¢lanku IX. bod 2. zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle uvedeného nariadenia
vlady sa maximalna vySka sankcie uréuje vzhfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhladom na
vysku priemernej hodnoty RPMN zvySenej o 10 percentudlnych bodov, avSak zarover vzhlfadom na
trojnasobok urokov z omeskania uréenych podfa § 3 totoZného nariadenia vlady. V danom pripade nizSiu
hodnotu mal trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady, kedZe uroky z omeSkania uréené
na zaklade § 3 nariadenia vlady boli vo vy3ke 5 % roéne. Trojnasobok tejto sumy je tak vo vySke 15 %
ro¢ne. Preto pokial si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému sankciu za omeSkanie so splacanim pefiaznych
prostriedkov vo vy8ke 15 % rocne, ktora zahffiala zakonné uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia
vlady vo vy8ke 5 % ro¢ne a zmluvnu pokutu dohodnutu na zaklade €lanku IX. bod 2. zmluvy vo vyske 10
% roc¢ne, tak ako to vyplyva zo znenia zmluvy, resp. dohody o pokute, takto upravena vyska je v sulade
s § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Preto dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré je doslovne
prevzaté z ustanovenia § 3a nariadenia vlady nemozno vyhodnotit' za neprijatelnd podmienku, ktora
by spésobovala znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Na podporu svojej argumentacie sud



poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci Sp.zn. 43Co/70/2019-207
zo dia 14.11.2019, na ktoré poukazoval Zalobca v konani.

42. Nakolko Zalobcom pozadovana zmluvna pokuta nie je uplatnena v neprimeranej vySke ani s
prihliadnutim na ustanovenie § 545a ObcCianskeho zakonnika nebol dévod zmluvnu pokutu v ramci
uplatnenia modera&ného prava sudu znizit, ked v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej
povinnosti. Oproti poZadovanej odévodnenej istine a poZadovanym odévodnenym zmluvnym drokom
3.608,67 Eur + 1.641,78 Eur = 5.250,45 Eur, vySka pozadovanej zmluvnej pokuty vyc&islenej na sumu
446,30 Eur nepredstavuje neprimerane vysoku zmluvna pokutu, kde by sud mohol vyuZit moderaéné
pravo v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

43. Na zaklade uvedeného potom sud prisudil Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
446,30 Eur.

so zakonom, z jednotlivych ome8kanych sum, s ktorymi Zalovany je v ome8kani s uhradou Zalobcovi a
z jednotlivych ome8kanych splatok uveru.

45. Na Ziadost' Zalovaného sud povolil Zalovanému splacat dih v mesaénych splatkach po 50,- Eur
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 25.-teho dha
v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

46. Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud
ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

47. S prihliadnutim na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

48. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa sud v konani zaoberal, €i je mozné Zalovanému umoznit
splacat dih v mesaénych splatkach 50,- Eur, teda ¢€i Zalovany ma také osobné, zarobkové a majetkové
pomery, ktoré umozniuju vyhodu tychto splatok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany je
zamestnany, v Cistom mé zarobok 600,- Eur. Zo z&robku su mu vykonavané dve exekucie, ked ma
dih voci VSeobecnej zdravotnej poistovni, a voci fyzickej osobe. V ramci exekucie su mu vykonavané
zrazky zo mzdy 216,- Eur. Zije sam, vyZivovacie povinnosti nema Ziadne. Vlastni pozemky na D. spolu
s bratom, 5 pl6ch, vymeru nevedel uviest, z vlastnictva vSak nema Ziaden vynos v podobe prengjmu.
Byva v rodinnom dome, ktory zdedil s bratom po starych rodi€¢och. Iny nehnutefny majetok nevlastni, ani
cenny hnutelny majetok. Uver prestal splacat z dévodu, Ze zarabal 550,- Eur, bol v najme, po zaplateni
najmu mu nezostavali peniaze na uradu splatok. Okrem dlhov, ktoré su vo¢i nemu vymahané exekuéne
ma este dlh na ucte v Tatrabanke z titulu debetu vo vySke 700,- Eur. S bankou sa bude musiet' dohodnut
na splatkach.

49. Zalobca k Ziadosti Zalovaného o splatky uviedol, Ze by suhlasil so zaplatenim dihu v mesaénych
splatkach Zalovanym tak, ako tento Ziadal, avSak za stavu, Zze by Zalovany celu jeho pohladavku
uplatnenud v konani uznal.

50. Nakofko zalovany listinnymi dékazmi preukazal svoje zarobkové pomery, ked predlozil vyplatné
pasky za obdobie mesiacov 06/2021 az 09/2021, tieZz predloZil dbkazy o tom, Ze sU mu vykonavané
zo mzdy exekucné zrazky, vzhfadom na prijem Zalovaného 653,67 Eur (09/2021) a vzhladom k tomu,
Ze z tohto prijmu s mu vykonavané zrazky v exekucii vo vySke 216,88 Eur (09/2021), po vykonani
exekuénych zrazok zostava zalovanému na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb suma 436,79 Eur,
ked iny prijem ani vynosny majetok Zalovaného v konani zisteny nebol. Z takéhoto prijmu Zalovany
nie je schopny uhradit' Zalobcovi Zzalovanu pohladavku jednorazovo, preto sud umoznil zalovanému
splacat’ dlh v mesaénych splatkach v sume 50,- Eur mesacne za podmienok uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku. Zalovanému tak umoznil, ak dodrzi splatkovy kalendar vyhnit sa dal$ej exekucii, ¢o je i v
zaujme samotného veritela, aby mu bol dlh splacany aspon &iasto¢ne, vzhladom k tomu, Ze Zalovany



ma uz dvoch exekuénych veritelov. ZvySovanim poctu veritelov sa totiZ znizuje schopnost dlZznika dlhy
splacat.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Uspech vo veci mal Zalobca, preto ma pravo voé&i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, teda po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



