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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 358 311 54 zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanym: 1/ S. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom §. XXXX/XX, XXX XX R. a 2/ H. F., nar. X.XX.XXXX, bytom S.A. XXXX/XX, XXX
XX R. o zaplatenie 2.013,67 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 115,- eur s prislusenstvom zastavuje.
II. Sud zalobu o zaplatenie 1.898,67 eur s prisluSenstvom zamieta.

[ll. Sud zalovanym vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dha 22.11.2020podal na upominaci sud v Banskej Bystrici Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
Zalovanych zaviazal zaplatit mu sumu istinu 2.013,67 eur a urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 2.013,67 eur od 1.5.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie zaloby Zalobca odévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna
Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 4.5.2015 pod &islom Gverového uctu 4156978521 uver vo vyske 5.000,00
eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy dlZnici svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnili riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dovodu neplatenia. Nakofko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami s
¢lankom oznacenym ,Podmienky pozadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru)
zo strany veritela® vyhlasil ku dfiu 10.4.2018 pred€asnu splatnost’ pohladavky z uveru. Oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohlfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanym
dorucené dria 23.4.2018. Nakolko zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doruenia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru dlzni sumu nezaplatili, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa
tak od 1.5.2018 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom.

Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou
VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupcom a nim ako postupnikom dria 14.2.2020 bola pohladavka
voci zalovanym z titulu nezaplateného Uveru na zaklade ulverovej zmluvy postipena Zalobcovi



ako postupnikovi, o éom boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky bola
postupcom vyé&islena ku driu 1.7.2020. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie
diznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanym len
Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej dlznej istiny uveru vo vyske 2.013,67 eur, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatili.

3. Na preukazanie skuto€nosti tvrdenych v Zalobe Zalobca predlozil listiny: Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. 00466111129015 zo dnha 4.5.2015, Zoznam dokladov k
financného sprostredkovatela k dojedndvanému poisteniu zo dna 4.5.2015, VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a. s. uginné od 1.4.2015, Eurépske informécie o spotrebitelskom uvere, Udaj o
hodnote RPMN a priemernej RPMN, Spotrebitel'sku rozhodcovska zmluvu zo diia 4.5.2015, Potvrdenie
o poberani rodiCovského prispevku zo dria 29.4.2015, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
9.7.2020, Prilohu k zmluve o postupeni pohladavky, Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 16.10.2020
s podacim harkom, Prehlad uhrad, Tretia upomienku zo dfia 5.3.2018, Vyzvu na pred¢asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 11.4.2018 s fotokdpiou obalky.

4. Dnia 7.12.2020 upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovené. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanym do vlastnych rik a Zalobca podal
navrh na pokracovanie v konani na vecne a miestne prislusnom sude, platobny rozkaz sa zrusil v zmysle
ust. § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

5. Sud doruc€oval Zalovanym kazdému zvlast podla ust. § 167 ods. 1a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Zalobu s prilohami, s procesnym pouenim a s uznesenim s
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zzalovani prevzali 18.6.2021. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

6. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Zalovani na svoj zavazok uhradili celkovo sumu 6.304,74
eur platbami v obdobi od 25.6.2015 do 21.5.2020, pri¢om z vypisu z uc€tu je mozno vidiet aj rozpad
konkrétnych platieb na jednotlivé polozky - istinu, uroky a poplatky, zapocitanie platieb na tieto polozky
je zrejmé zo stipcov oznagenych ako ,lIstina“, ,Urok", ,Suma sanké&ny arok*, ,Poplatok za poskytnutie®,
~ouma poplatky“ a ,Suma poistenie“. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny,
ktora nebola Zalovanymi uhradena (v sulade so zapocitavanim v zmysle vyS3ie uvedeného), spolu so
zakonnym urokom z ome$kania. Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu
zo dria 05.03.2018 oznacenej ako ,Tretia upomienka“ predloZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze
tato vyzva bola odoslana Zalovanym na adresu nimi uvedenu a to pod €islom zasielky RE526358111SK
a RE526358125SK dria 05.03.2018. Pévodny veritel vyhlasil pred&asnu splatnost’ Gveru dna 11.4.2018.
Dalej zalobca oznamil, Ze Zalovani po&as sidneho konania zaplatili &ast svojho dihu platbami zo dfia
18.8.2021 v sume 65,- eur a zo dfia 21.9.2021 v sume 50,- eur, a preto Zalobca berie Zalobny navrh v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 115,- eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhujeme, aby
sud konanie v tejto €asti zastavil. Zarover Zalobca upravil Zalobny navrh, ktorym navrhol, aby Zalovanych
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.898,67 eur a urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.013,67
eur od 1.5.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 1.948,67 eur od 1.5.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1.898,67 eur od 1.5.2018 do zaplatenia a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla ust. § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ust. § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Na zéklade zékonnych ustanoveni a v sulade s navrhom Zalobcu sud nemal dévod nevyhoviet navrhu
na Ciasto&né spatvzatie zaloby a konanie v tejto Casti o zaplatenie 115,- eur s prisluSenstvom zastavil.
Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred pojednavanim, sud na pripadny nesuhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby podla ustanovenia § 146 CSP by neprihliadal.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 14.10.2021, ktorého sa nezucastnil pravny
zastupca zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil z dovodu znaénej pracovnej zaneprazdnenosti
a z doévodu hospodérnosti konania. Pojednavania sa nezucastnili ani Zalovani, ktory si zasielku s
predvolanim na pojednavani v odbernej lehote neprevzali.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, ako aj s listinami predloZzenymi Zalobcom so Zalobou a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverovd banka, a. s. ako veritef a Zalovani ako
diZnici uzavreli dfia 4.5.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipdzicka“ reg. €.
0046611112904 15, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver a dlZznik sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, pouzit na dohodnuty ucel, pokial bol ucel dohodnuty, zaplatit
uroky, poplatky a splnit’ dalSie zavazky podla tejto zmluvy. Zakladné podmienky Gveru boli

- druh Uveru: bezucelovy

- vySka averu: 5.000,- eur

- lehota splatnosti: 108 mesiacov,

- druh Urokovej sadzby: fixna pocas celej lehoty splatnosti uveru,

- Cerpanie Uveru jednorazovo dna: 4.5.2015,

- celkovy pocet splatok: 107

- datum prvej anuitnej splatky: 22.6.2015,

- datum poslednej anuitnej splatky: 22.4.2024 (termin konecnej splatnosti)

- doba trvania zmluvy: do splatenie vSetkych

zavéazkov diznika podla tejto zmluvy,

- vySka urokovej sadzby: 18,40 % p. a.

- mesacna anuitna splatka: 100,32 eur

- z toho mesacna splatka poistného: 4,05 eur

- RPMN: 21,10 %

- celkové naklady diznika:  5.400,20 eur

- vySka poplatku za poskytnutie uveru: 100,00 eur

- celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit: 10.400,20 eur

- priemerna RPMN: 16,16 %

Podfla &lanku I. bodu 4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere termin splatnosti istiny a uroku je totozny
s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a droku. Termin
splatnosti mesacnej anuitnej splatky ( t. j. istiny a uroku) je ku driu, ktory sa €iselne zhoduje s datumom
splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1 tohto Clanku.

Podla &lanku I. bodu 5 pism. b) zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade nesplacania uveru je
banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitlu splatnost’ iveru v sulade s
obchodnymi podmienkami, ak je dIZnik v omeskani s iUhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
poc¢as obdobia dlhSieho ako tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

11. Podla ¢lanku X. bodu 1 v8eobecnych obchodnych podmienok ak veritel poStou doruduje vyzvu
na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prislusenstvom, robi tak doporuenou zasielkou
do vlastnych ruk na poslednd znamu adresu dlZnika. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti
(napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doru€ené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako
nedoruditelna (adresat neznamy. nezastihnutelny, nespravna adresa, adresat poziadal o doposielanie),
a to diiom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana ako doporucena zasielka alebo
doporucena zasielka do vlastnych ruk povazuje za doru€enu diZznikovi diiom, ked ju podfa udajov
veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost uloZzena na poste v posledny deri lehoty stanovenej poStovym
doruCovatelom na jej vyzdvihnutie.



12. Z Tretej upomienky - pokus o zmier zo dia 5.3.2018 zasielanej obom Zalovanym vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. upozorfiuje Zalovanych, Zze aj napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradili zavazky zo zmluvy o uvere, pricom ku diu vystavenia tejto
upomienky eviduje po lehote splatnosti pohfadavku - diznu €iastku vo vyske 253,42 eur (z toho istina
60,08 eur, urok 132,46 eur, urok z omeskania 0,19 eur, poplatky 60,67 eur) pre spotrebny uver reg. €.
zmluvy 004661111290415 a vyzyva Zalovanych na okamZité zaplatenie dlZnej sumy v zmysle zmluvy
0 uvere, v opacnom pripade bude pozadovat od Zalovanych vratenie celej poskytnutej sumy Uveru
s prislusenstvom pred dohodnutym datumom splatnosti. Zarovehn boli Zalovani upozorneni na pravo
banky na odstupenie od zmluvy. Podla poStového podacieho harka bola tato upomienka doru€ovana
Zalovanym postou ako doporu€ena 2. triedy zasielka dria 5.3.2018.

13. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 11.4.2018 oznaenym
&islom 17SU/D1,D2/110418 pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. skonstatoval,
Ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovani neuhradili diznu pohladavku banky z titulu Zmluvy o
poskytnuti spotrebného uveru reg. €. 004661111290415 zo dfia 4.5.2015 a tymto dfiom Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 4.620,19 eur. Zaroven boli zalovani
vyzvani na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo dia doru€enia
tejto vyzvy. Podla udajov na doru€enke pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s.
doruc€oval Zalovanym doporucenu zasielku do vlastnych ruk, ktoru si neprevzali v odbernej lehote.

14. Podla prilohy k Zmluve o postipeni pohladavky je postupovana pohfadavka identifikovana ako
pohladavka proti Zalovanym s uvedenim VS 4156978521 s vySkou istiny 2.013,67 eur, zmluvného uroku
1.444,15 eur, uroku z omeskania 380,71 eur a poplatkov 54,24 eur k rozhodujucemu dfu 1.7.2017.

15. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo difia 9.7.2020 pravny predchodca zalobcu VSeobecna
uverova banka, a. s. oznamila Zalovanym, Ze ku driu 8.7.2020 svoju pohfadavku zo zmluvy o Uvere VS
4156978521 zo dna 4.5.2015 spolu s prislusenstvom postupila na zalobcu.

16. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 16.10.2020 Zalobca oznamuje Zalovanym, Ze ma voci nim
splatnu penaznu pohladavku nadobudnuti od pdévodného veritela VSeobecnej Gverovej banke, a. s.
pozostavajucu z istiny, sankéného uroku, zakladného uroku, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, postupeny poplatok a urok z omeskania, celkom vo vySke 4.286,11 eur. Tato vyzva na
zaplatenie bola odosielana Zalovanym doporucenou zasielkou druhej triedy dria 19.10.2020.

Pravny stav

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny zakonnik alebo
ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a€inného do 22.12.2015
(dalej len ,,zakon“) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch uginného od 1.12.2011 na u&ely tohto zdkona
sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritefom sa rozumie fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného od 1.1.2017 prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného od 17.7.2014 predavajuci nesmie konat' v
rozpore dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

20. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.1992, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podlfa § 39 Obdianskeho zd&konnika ucinného od 1.1.1992 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné



ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ucinného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obclianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného od 1.1.1992, veritel méZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené

Podla § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného od 23.12.2015 nemozno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

22. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ako ,zakon o bankach®)a€inného
od 1.8.2014 banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako akciova
spolo¢nost, ktora je uverovou instituciou podfa osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ucinného od 1.1.2017, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Posudenie veci sidom

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzavreta zmluva o Uvere. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola
uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna
o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pre posudenie okolnosti, &iide o
spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva
o pbZicke, zmluva o uvere, nepomenovand zmluva), ale dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych



prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi
uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako
obchodny, spo€iva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu
je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery
a Zalovani su spotrebitelia, kedZe su fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. V danom pripade sa tiez jedna o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla ust. § 52 odsek 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit’ aj podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o
spotrebitelskych uveroch.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanym uver vo vySke 5.000,- eur, ktory sa zaviazali splatit v 107 mesaénych splatkach vo vyske a
100,32 eur s terminom koneé&nej splatnosti Uveru ku dfiu 22.4.2024.

26. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zdkona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost v zmysle § 2 ods. 3 zdkona.
o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad €innostou bank zaroven vykonava dohfad Narodna
banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darfovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat' uvery a p6ziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
¢innosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy,
vykondavat platobny styk a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej innosti (§ 3 zakona o bankach).

27. Sud mal za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohfadavok ku driu 8.7.2020 pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. postupila svoju pohladavku voéi Zalovanym na Zalobcu.
Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone o bankach osobitnad uprava (lex specialis) pred vS8eobecnou uUpravou (lex generalis) o
postupovani pohfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika. Osobitna regulacia pravidiel
pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej GUprave bolo uzakonené z dévodu, aby
sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplati€om dlhov pouZit' inétitat postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Takéto
postupovanie bank vodi ich klientom zakon do 1.1.2002 vyslovne neupravoval, ¢o v praxi spdsobovalo
vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom postipeni pohfadavky banky vodi jej
klientovi do$lo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s ciefom ochrany klientov bank.

28. Vzhladom na uvedené sud v prvom rade skumal, €i v konani je dana aktivha vecna legitimacia
na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u&astnikov konania nenamieta. (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)



29. Pre platné postupenie pohlfadavky sa vyZaduje spinenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak
podla ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak tiez podla § 92 ods. 8 o bankach.
V prvom rade § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch predpoklada, Ze sa postupuje splatna
pohladavka a to bud po termine konecnej splatnosti alebo v pripade, ak sa stala splatnou pred tymto
terminom splatnosti. Z listin predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca vyhlasil tverovu
pohladavku ku dfiu 11.4.2018 predCasne splatnou, a teda k postupeniu doSlo uzatvorenim Zmluvy o
postupeni pohladavky medzi pévodnym veritelom a Zalobcom v &ase, kedy pohladavka banky bola
splatna pred jej terminom konecénej splatnosti. Sud konStatuje, Ze pravny predchodca pri zosplatneni
pohladavky postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a
pred zosplatnenim uveru Zalovanych riadne vyzval na Uhradu omeSkanych splatok a upozornil ich na
moznost' pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti.

30. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spdsobilym predmetom postipenia v mdze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2)
pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohfadavky. (Pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).

31. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dnia 20.11.2019 uviedol s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. §
92 ods. 8 zakona o bankéach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obg. zak.). Osobitné predpisy mozu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zadkonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postiupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

32. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. (pozri tiez
rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo dha
5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dria 18.3.2021)

33. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca V3eobecna Uverova banka, a. s. nepostupoval
v stlade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca nepredlozil sidu Ziadnu pisomnu vyzvu pred
postupenim pohladavky na nového veritefa, a teda Zalovanym nebol poskytnuty Ziaden dostatoény
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu.

34. Podla nazoru sudu touto vyzvou nemdze byt pisomnost zo dia 11.4.2018 predlozena Zalobcom a
oznaCena ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom®, a to aj napriek tomu,



Ze obsahuje znenie ,vyzyvame Vas ma predcasné splatenie zostatku uveru...“ za vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, a to vzhladom na obsah tohto pravneho ukonu, pretoZze nim banka -pravny
predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovaného k uhrade v désledku omeskania dlZznika so splnenim zavazku,
ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost
Uveru. V pisomnosti zo dfia 11.4.2018 sa ani len nespomina mozny postup podfa § 92 ods. 8 zadkona
o bankach. Podla nazoru sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale
aj na jeho nasledok, t. j. na vOlu banky postupit pohfadavku a na moznost' zvratit' postupenie. (pozri
tiez rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dha 13.5.2021, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo diia 28.9.2021)

35. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani a preto sud Zalobu vo zvySnej Casti o zaplatenie 1.898,67 eur s prislusenstvom zamietol.

K trovam konania
36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

38. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2.013,67 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu v Casti o zaplatenie 115,- eur zastavila v ostatnej asti zamietol. Uspech Zalobcu v konani je tak
nepatrny, preto by narok na nahradu trov konania patril Zalovanym.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani v konani pasivni, nevykonali Ziadny
procesny ukon, nahradu trov konania sa neuplatnili, ani nevygislili a podla obsahu spisu im ani Ziadne
trovy v konani nevznikli. KedZze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu, vyrok o
trovach konania musi byt su¢astou rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok v8ak vyslovne neriesi situaciu,
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad
nie su k dispozicii ani analogicky pouZitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného
z&kona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim Z&kladnych principov €l. 4 ods.
2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



