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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne F. Z., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej vo W. F. €. XX, pravne zastupenej JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom so sidlom v PreSove,
na ul. Tkacskej €. 2, proti Zalovanému R. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu vo W. Z. & XX,
pravne zastupenému JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej &.
61, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.09.2020 ¢.k. 5C 35/2017-110 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. PrvoinStanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni za
stavebné sporenie sumu 4.873,31 eur, za predaj motorového vozidla sumu 4.000 eur a za bezdbévodné
obohatenie sumu 1.200 eur. Stranam nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 78 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze manzelstvo strén sporu bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dha 28.09.2016 &.k. 4P 23/2016-61, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.10.2016.

3. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu jeho zé&niku. Sud v konani o jeho vyporiadani zistuje
predovSetkym rozsah tohto vlastnictva, dalej cenu veci a vtomto smere plati zasada, Ze treba vychadzat’
z tej ceny, ktora je v €ase vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za ktoru sa vec nadobudla, pripadne
cena, ktord mala vec v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Plati pritom, Ze v rovhakom
pomere, ako sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, podieflaju sa aj na spoloénych zavazkoch.

4. Ustanovenie § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika sa vyklada tak, Ze pre posudenie vysky
nahrady toho, ¢o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a
naopak), nie je rozhodujuce, o aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aké suma sa na
tento u€el skuto€ne vynalozila z ich spolo€nych prostriedkov. Pre posudenie vysky nahrady je rozhodna
Ciastka, ktora bola zo spoloéného majetku vynalozena a tym z neho od&erpana, v Ziadnom pripade teda
hodnota takto vytvoreného diela.

5. Z ust. § 150 vety druhej Obgianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze narokmi kazdého z manzelov, aby
sa im uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZili na spolo&ny majetok, sa sud nezaobera bez vyslovného navrhu,
av8ak pri zistovani, €o zo spolo&ného majetku bolo vynaloZzené na ostatny majetok jedného z manzelov
je sud uz povinny postupovat samostatne i bez vyslovnych navrhov u€astnikov v tomto smere.



6. Vo vSeobecnosti v3ak plati, Ze povinnost tvrdenia aj dbkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoénosti,
leZi na tej strane, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivejSie pravne dosledky.
Spravidla ide o tu stranu, ktord existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. V tomto smere je aj judikované, Ze je
na byvalom manzelovi, ktory preukazatefne za trvania manzelstva na svoj oddeleny majetok vynakladal
penazné Ciastky, aby v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dokazal, Ze iSlo o jeho
vyluéné prostriedky.

7. Co sa tyka stavebného sporenia v sume 4.873,31 eur, Zzalobkyfa na pojednavani dia 02.09.2020
tvrdila, Ze toto stavebné sporenie poukazali na jej u€et rodic¢ia, o om predlozila sudu vypis z uctu D..
zo diia 10.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze na jej meno bola prijata v ten den platba vo vy3Sie uvedenej
sume. Zalobkyfa svoje stavebné sporenie vyuzila na investiciu do bytu Zalovaného. Uvedené potvrdil
aj svedok F. Z., otec Zalobkyne, ktory dalej poukazal na to, Ze je Zivnostnikom a ovlada stavebné prace.
Zalobkyfa chcela rekonstrukciu bytu a tato sa robila na dve fazy. Pri prvej rekonstrukcii bol okrem svedka
aj jeho kolega z prace a pri druhej rekonstrukcii mu pomahal syn. Prvu rekonstrukciu financoval svedok
spolu so svojou manzelkou. Druhu &ast rekonstrukcie uz neplatil svedok, ale Zalobkyria so Zalovanym.
V suvislosti s druhou rekons$trukciou svedok uviedol, Ze si mysli, Ze to bolo hradené zo stavebného
sporenia, ktoré dal Zalobkyni ako dcére.

8. Zalobkynia predlozila doklady o kupe stavebného materialu (¢.1. 42 az 51 spisu) spolu v sume 2.265,96
eur. Do tejto sumy teda svoje tvrdenie preukazala. Zalobkyria v$ak nepreukéazala tvrdenie ohladne sumy
2.607,35 eur (4.873,31 eur - 2.265,96 eur). Presné zistenie hodnoty vSetkych stavebnych prac nie je
mozné urCit vzhladom pre odstup €asu. Znalecké dokazovanie na ohodnotenie tychto stavebnych prac
by malo za nasledok len d'alSie zvySovanie nakladov trov tohto konania. Hodnota stavebnych prac, ktoru
urcila Zalobkyria odhadom na sumu 7.100 eur prevySuje stavebné sporenie v sume 4.873,31 eur, ktoru
poskytla Zalobkyria ako investiciu do prerabky bytu Zalovaného.

9. Zalobkyna teda preukazala svoje tvrdenie, Ze jej rodicia diia 10.09.2012 poukazali stavebné sporenie
v sume 4.873,31 eur, ktoré vyuZila na investiciu do prerabky bytu Zalovaného, ktory je jeho vlastnikom.
ISlo teda o investiciu Zalobkyne z jej oddeleného majetku do bytu, ktory vlastnicky patril Zalovanému,
teda do jeho oddeleného majetku, a preto ma Zalobkyfia narok na jej vratenie. Z uvedenych dévodov,
sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobe vyhovel.

10. Co sa tyka motorového vozidla zn. X. L., toto podra tvrdeni Zalobkyne nadobudli pogas trvania
manzelstva v juni roku 2013. 18lo o ojazdené auto z Nemecka, ktoré Zalobkyfia naSla na internete.
Zalovany sa dohodol s krstnou mamou, Ze ho péjdu kipit do Nemecka, lebo ona Zije v Nemecku a
vie po nemecky. Zalovany vycestoval do Nemecka po auto a pred odchodom sa dohodli, resp. on dal
navrh, aby auto zakupili na potraviny jeho mamy bez DPH, &im uSetrili cez 2.000 eur. Po prepise
auta na Dopravnom inSpektorate auto uzivali obidvaja. Zalovany na fiom dennodenne chodil do prace
a potom ho spolo¢ne uzivali ako rodina. Po odchode od Zzalovaného ostala bez pefiazi a bez auta. Pri
hladani nejakého auta na internete zhodou nahod nasla na internete ich auto, ktoré Zalovany predaval.
Oznamila mu, Ze ked auto preda, tak chce polovicu penazi z predaja. Pri osobnom stretnuti niekedy v
septembri roku 2017, Zalovany jej povedal, Ze ked auto preda, polovicu penazi vyplati, o sa nestalo
a auto uz je predané.

11. Motorové vozidlo patrilo do BSM, pretoze dfia 04.02.2013 boli vybraté peniaze z uétu v D., a.s. v
sume 12.505 eur, ¢o je zrejmé z vypisu z uctu (€. I. 3 spisu).

12. Na pojednavani konanom dria 23.03.2018 Zalobkyna uviedla, Ze mali Skodovu udalost, kedy im
krapy ponicili auto a suma za tato S8kodovu udalost bola pripisana na jej ucet. O tom Zalobkyna predloZila
aj vypis z Uctu zo dria 25.09.2015 na sumu 1.181,91 eur (&.1. 30 spisu).

13. Zalobkyna preukéazala svoje tvrdenie, Ze motorové vozidlo nadobudli strany sporu kipou v juni roku
2013 v Nemecku za kupnu cenu 8.000 eur, aj ked bolo zapisané na matku zalovaného kvéli odpoctu
DPH, pretoze je ZivnostniCkou. Toto motorové vozidlo spolu uzivali. Tieto skuto¢nosti potvrdil okrem
Zalobkyne aj svedok F. Z., jej otec. Zalovany na druhej strane nepreukéazal tvrdenie o tom, Ze auto nikdy
nebolo predmetom BSM, pretoZe vlastnicky patrilo jeho matke. Nakolko vozidlo uz bolo predané, ma



Zalobkyfia narok na 1/2 z jeho hodnoty v sume 4.000 eur. Prvoinstan¢ny sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy Zalobkyni.

14. Zalobkyha dalej Ziadala sumu 1.200 eur ako zostatkovi hodnotu za hnutelny majetok, ktory ostal
v byte Zalovaného a ktory vyuziva 4 roky po rozvode. Z vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe (€. I. 5 spisu)
je zrejmé, Ze nikdy nebranil Zalobkyni, aby si z bytu zobrala svoje osobné, ako aj hnutelné veci. 1Slo
o obyvaciu stenu, konferenény stolik, gau€ovu supravu, luster, jedalensky stdl, stolicky, chladni€ku.
Zalovany na pojednavani dria 02.09.2020 tiez uviedol, Ze je ochotny vydat Zalobkyni mixéry a nabytok.
Co sa tyka ostatnych hnutelnych veci, ktorymi si zariadenie spalne, manzelska postel, matrac, no¢né
stoliky, luster, garnize, zaclony, automaticka pracka, tak tieto veci patria vylu€ne Zalobkyni, o potvrdila aj
svedkyna A. Z.ova, matka Zalobkyne, ktora na pojednavani dfia 23.03.2018 uviedla, Ze v3etky hnutelné
veci chcela darovat' iba svojej dcére, teda Zalobkyni, aby vykompenzovala to, ked Zalovany tvrdil, Ze byt
ma len on. Tieto veci kupovala eSte pred svadbou.

15. Za uzivanie veci, ktoré patria vyluCne Zalobkyni a bezdévodne ich uzival Zalovany, si Zalobkyna
Ziadala 300 eur po dobu 4 rokov, teda spolu sumu 1.200 eur. Tato suma bola stanovena odhadom a sud
prvej inStancie ju povazoval za primeranu. Preto aj v tejto ¢asti bolo Zalobe vyhovené.

16. Zalovany vo svojom zé&vereénom vyjadreni zo dia 18.09.2020 okrem iného uviedol, Ze uZ len
z principu pravnej istoty opatovne vznasa namietku premi€ania k uplatnenym narokom (bezdévodné
obohatenie), nakolko uplynula premli&acia doba.

17. Co sa tyka tejto namietky, je potrebné poukazat na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
25Cdo/1960/1999 zo dna 26.09.2001, kde v tomto rozsudku najvy3si sud uviedol, Zze pokial strana
vznesie namietku preml¢ania, ma to dolozit' dokazmi a jasne oddvodnit, kedy za&ala plynut premi€acia
doba, kedy skoncila a ¢o spbsobilo jej vznik a skonCenie. Namietka je nedévodna, pretoZze Zalovany
neuviedol, kedy mala za¢at plynuat premli€acia doba, kedy skoncilo jej uplynutie a o spbsobilo vznik a
skoné&enie preml¢ania.

18. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 257 C.s.p.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit’ a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud vébec neustalil masu
BSM, ale obmedzil sa iba na finan&né naroky ziadané Zalobkyriou, aj ked pévodne v zalobe do BSM
boli zahrnuté i hnutelné veci. V tomto smere je rozhodnutie nepreskumatelné. Zalobkyria sa domaha
vyplatenia svojich finan&nych prostriedkov, ktoré mali byt pouzité na vyluény majetok Zalovaného, teda
z vyluéného majetku Zalobkyne na vylué¢ny majetok Zalobcu, o nema ni€ spoloéné s BSM. V tomto
smere je naopak relevantna judikatara, v zmysle ktorej investiciami vynaloZzenymi zo spolo&ného na
ostatny majetok jedného z manzelov nie je praca jedného manzela vynaloZena pri rekon$trukcii domu
druhého manzela. Manzelstvo je spologenstvom, v ktorom si maju manzelia navzajom pomahat’ a za
takuto pomoc mozno povazovat pracu manzela pri rekon$trukcii domu druhého manzela, najma, ked
ide o dom, ktory obaja manzelia i s dietatom uzivaju k byvaniu.

20. Zalobkynia nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o zaplatenie za stavebné prace, ktorych
realizaciu nikdy nespochybrioval, nakolko tieto prace neboli realizované Zzalobkyriou, ale jej otcom, jeho
kolegom a jej bratom, €o potvrdil aj otec Zalobkyne. Tento ich narok by vSak bol uz premi€any.

21. Vo vztahu k pouzitym pefiaznym prostriedkom zo sporenia vo vyske 4.873,31 eur okrem Zalobkyne
nikto nepotvrdil, Ze mali byt pouzité na rekonstrukciu bytu. Aj otec Zalobkyne ako svedok uviedol, Ze
nevie ako s nimi dcéra nalozila. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyria predlozila bloCky, ktoré preukazuju
nakup stavebného materialu. Tu chce pripomenut, Ze jej otec je Zivnostnikom v tejto oblasti, preto urcite
v uctovnictve disponuje takymito vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi. Rovnako uhrada pefiaznych
prostriedkov z Uctu otca Zalobkyne vo vyske 531,10 eur ni¢ sama o sebe nepreukazuje.

22. Pokial ide o preukazanu investiciu, a to nakup stavebného materidlu v hodnote 2.265,96 eur,
ani tato nepredstavuje bezddévodné obohatenie. Bezdévodnym obohatenim je, o ¢o sa toho Casu
jeho majetok, ktorého uz nie je vlastnikom, tymito nakupmi zhodnotil. Upravy typu, napr. stierky,
malovanie, dlazby, podlahy, su v zmysle ustalenej judikatury vyhodnocované ako bezné a Ziadnym



spbsobom nespdsobuju zhodnotenie bytu. Doklady predlozené Zalobkyhou preukazuju nakupy tovaru
ako svietidla, skrutkovace, farby, murarska lyzica, hmozdinky, drét, kabel a iné, ktoré byt nemdzu
Ziadnym spdsobom zhodnotit. Sudom prvej inStancie zaratana hodnota prac do bezdbévodného
obohatenia uréena Zalobkyfou odhadom vo vyske 7.100 eur nesie znaky arbitrarnosti v rozhodovani,
nakolko je tato suma nepreskumatelna po kazdej stranke.

23. Z obsahu spisu nespochybnitelne plynie, Ze motorové vozidlo X. L. vlastnila A. M., matka Zalovaného.
Zalovany v obdobi od 05.09.2006 do 31.12.2018 nebol vedeny ako drzitel - vlastnik motorového vozidla.
Pokial ide o poistenie, zakon nevylu€uje, aby vlastnik, poisteny, poistnik, osoba v prospech ktorej sa
poistné vyplaca, boli rozdielne osoby. Nezakonnost rozsudku je dana aj samotnou sumou za predaj
motorového vozidla. Pokial akékolvek motorové vozidlo by bolo kiipené za sumu 8.000 eur, nie je realne
mozné, aby za tuto sumu bolo o 4 roky aj predané. Motorové vozidlo si jeho mama kupila z vlastnych
penaznych prostriedkov. Ak by ale boli na nakup poskytnuté pefiazné prostriedky z BSM, iSlo by o
pohladavku premli¢anu.

24. Z rozsudku nie je zrejmé, z Coho ma pozostavat bezdévodné obohatenie za uzivanie veci v
jej vlastnictve. Ci to pozostava z veci, ktorych vlastnictvo nerozporuje a ktoré si zalobkyfia mohla
kedykolvek vyzdvihnut, €o plynie zo samotnej Zaloby spisanej Zalobkyrou, i zo zapisnic z pojednavani a
tiez z vyjadreni adresovanych pravnou zastupkyfiou zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi. KedZe umoznil
Zalobkyni nesporné hnutelné veci si vziat, neméze byt v omeskani s ich vydanim. Naopak omeskanie
je na strane Zalobkyne. NavySe byt previedol na inG osobu, a to svojho otca, €o plynie aj z obsahu
spisu a vklad bol povoleny dfia 16.03.2017. Veci, uzivanie ktorych ma byt predmetom bezdbévodného
obohatenia, su v tomto byte, ktory neobyva, a preto sa nemdze dopustat bezdévodného obohacovania.
Okrem toho veci su v bezpodielovom spoluvlastnictve, a preto aj kedy ich uzival, o nerobi, nakolko Zije
vo W. Z. a nie v Q., uZival by len svoje veci a teda neSlo by o bezdévodné obohatenie.

25. Zalobkyfa vydanie bezdévodného obohatenia Ziada od doby rozvodu, teda od 10.10.2016, &o su
priblizne 4 roky. Subjektivna premlacia doba na bezdévodné obohatenie je 2 roky, teda za Ziadnych
okolnosti sud nemohol priznat’ narok na bezdévodné obohatenie za obdobie spred 02.09.2018, nakofko
tento narok je v tejto Casti narokom premianym. Bezddévodné obohatenie po termine 02.09.2018
nemdze byt na jeho strane, pretoZe veci nie su v jeho uzivani, nedisponuje nimi a nie je ani
vlastnikom bytu. Pokial ide o sumu stanovenu odhadom na 300 eur rocne, v tejto Casti je rozhodnutie
nepreskumatelné.

26. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

27.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V pripade zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vyporiadanie vykona
podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika, ¢o priamo vyplyva z ust. § 149 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

28. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a
dihov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
je v8etko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v &ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento €as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, ako
je napr. ich vek, miera opotrebenia a podobne. Pri ur€eni ceny veci je vSak rozhodujuci €as vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie.

29. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suidnym rozhodnutim podfa ust. § 149 ods.
3 Obécianskeho zakonnika prichadza do uvahy v pripade, ked nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou a
neuplatnila sa ani zdkonna domnienka stanovend v ust. § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Konanie
sa zacina len na navrh, ale sud nie je viazany navrhmi stran v tom smere, ako ma vyporiadanie
vykonat. Je vSak povinny zistovat, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva, lebo vyporiadanie sa
musi tykat’ celého majetku. Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli za trvania ich bezpodielového
spoluvlastnictva sa vyporiadaju primerane podfa ust. § 149 a ust. § 150 Obcianskeho z&konnika.



Vlyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v3ak tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako neméze
zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb.

30. V prejednavanej veci, ako to vyplyva i zo zavere&ného vyjadrenia Zalobkyne zo dna 28.08.2020
(¢.I. 102 a 103 spisu), do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal patrit nabytok v predsieni
tvoriaci zariadenie bytu v hodnote 220 eur a domace spotrebice - kuchynsky robot, mikrovinna rura,
kavovar, rychlovarna a filtraCna kanvica, vSetko v hodnote 240 eur. Z akych dévodov nebolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k tymto hnutefnym veciam sa z odbvodnenia
rozhodnutia zistit neda.

31. Nepreskumatelné je rozhodnutie aj vo vztahu k uloZzeniu povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni
za predaj motorového vozidla sumu 4.000 eur. Motorové vozidlo X. L., V. XXX L., malo byt podla tvrdeni
Zalobkyne nadobudnuté za trvania manzelstva kdpou v juni roku 2013 v Nemecku. Podla oznamenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo V. zo diia 09.05.2019 (&.1. 63 spisu) ako vlastnik motorového
vozidla X. L., V. XXX L., v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2017 bola vedena A. M., teda matka
zalovaného. Podla tohto oznamenia A. M. sa vlastni¢kou motorového vozidla stala o pol roka skér ako
to tvrdi Zalobkyha.

32. Podla odévodnenia rozsudku, rodi¢ia Zalobkyne jej na téet v CO.. diia 10.09.2012 poukazali platbu
stavebného sporenia v sume 4.873,31 eur. KedZe Zalobkyna predlozila sudu doklady o kupe stavebného
materialu (€.l. 42 az 51 spisu) spolu v sume 2.265,96 eur, Zalobkyha do tejto sumy preukazala svoje
tvrdenie o jej investiciach do bytu Zalovaného. Ohladne zostavajucej Ciastky vo vySke 2.607,35 eur
predstavujucej rozdiel medzi sumou 4.873,31 eur a sumou 2.265,96 eur svoje tvrdenia nepreukazala.

33. Podla Zalobkyfiou predloZenych dokladov o kupe stavebného materialu (€.1. 42 az 51 spisu) vSetky
tieto doklady sa tykali nakupu materialu realizovaného vo februari roku 2010. Zalobkyria tak logicky
nemohla pouZit na zakupenie materialu pefiazné prostriedky zo stavebného sporenia, ktoré obdfzala
az o viac ako 2 roky neskor.

34. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 1.200 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, z rozhodnutia nie je zistitelné, o aké bezdévodné obohatenie sa ma jednat. Obciansky
zakonnik v ust. § 451 ods. 2 uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. V sulade s odévodnenim rozhodnutia Zalovany niky nebranil Zalobkyni zobrat' si osobné, ako aj
hnutelné veci. Tento postoj zalovaného pritom vébec pri rozhodovani zohladneny nebol. NavySe, ako to
vyplyva z predloZeného Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. Q., vlastnikom bytu €. XX,
v ktorom sa mali realizovat investicie zo strany Zalobkyne, je Q. M., nar. XX.XX.XXXX a nie Zalovany,
a to na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny dia XX. XX.XXXX. Aj tato skutoénost zostala
pri rozhodovani nepovSimnuta.

36. Ust. § 220 C.s.p. urluje obsahové néleiitos’gi rozsudku. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci rozhodnutie je preskiumatelné alebo nie, sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

37.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

38. Struktura odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiniovani rozsudku nepostupuje



spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

39. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

40. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

41. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie zistit masu majetku patriaceho do BSM a nasledne
tento majetok vyporiadat podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. V Casti
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia musi byt zistené, €o branilo Zalobkyni vziat' si z bytu
hnutelné veci v iom sa nachadzajuce a nasledne posudit, & Zalobkyni vzniklo pravo domahat sa vydania
bezdbvodného obohatenia a z akého dovodu. V tejto suvislosti je pritom potrebné poukazat na to, Ze
Zalovany uz viac ako tri roky nie je vlastnikom bytu a s vecami v byte sa nachadzajucimi nedisponuje.

42. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



