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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Viery
Rusinovej a Mgr. Marty Britanakovej na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.10.2021 v KeZmarku,
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku o slob od z uje obzalovaného L. W., nar. XX. XX.XXXX
v Kezmarku, trvale bytom KeZmarok, M.. S. X, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v
Kezmarku, pod ¢. Pv 571/08/7703-23 zo diia 31.12.2013, podanej na tunajsi sid dna 20.01.2014,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zékona ucinného do 31.07.2019 a ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze v presne nezistenom ¢ase, v dobe od 20.30 hod. dia
17.7.2008 do 8.00 hod. dna 18.7.2008, v Kezmarku, voSiel do dvora rodinného domu nachadzajuceho
sa na ul. G. E. C.. XX/XX, okres Kezmarok, kde presne nezistenym spdsobom poskodil zamok dveri
garaze, v priestoroch garaze rozbil sklenenu vyplfi zadnych pravych dveri tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla tovarenskej znadky A. |., eviden&né &islo X S. XXXXX, medzinarodnej znacky Ceska
republika, kde nasledne zo skrinky odkladacieho priestoru pristrojovej dosky, z tam ulozenej priru¢ne;j
tasticky, ukradol finanénu hotovost v sume 430.000,- Sk (14.273,39 EUR), ¢im takto kradezou spdsobil
Skodu pre F. D. v hodnote 430.000,- Sk (14.273,39 EUR) a poskodenim zamku garazovych dveri,
sklenenej vyplne dveri motorového vozidla dalSiu $kodu v hodnote najmenej 164,94 EUR,

pretoze

nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu C. D., nar. XX. XX.XXXX v Spisskej Novej Vsi,
trvale bytom J., S. XXXX/X s jej narokom na nahradu Skody od ka z uje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury KeZmarok podal na Okresnom sude KeZmarok dna
20.01.2014 obzalobu pod sp. zn. Pv 571/08 - 23 na obzalovaného L.D. W. pre skutok, ktorého sa mal
obzalovany dopust tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pri¢om prokurator tento skutok pravne kvalifikoval ako pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona v zneni t&innom do 31.07.2019 spachany v jednoginnom subehu s precinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Na hlavhom pojednavani konanom drna 07.06.2018, a v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku v
novom zloZeni senatu odznova, obzalovany L.C. W. po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku



urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a to, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Preto sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, pravnej nastupkyne zomrelého poskodeného F. D. - C. D., vysluchom svedkov B. Z., A. D.
aB. Z., preditanim zapisnic o vypovediach svedka - poSkodeného F. D. a svedkov z pripravného konania,
oboznadmenim obsahu znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni, listinnych dékazov, pripojenych
spisov a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany L. W. na hlavhom pojednavani konanom dfa 07.06.2018 vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Preto sid na navrh prokuratora precital v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku jeho
vypoved z pripravného konania a z hlavného pojednavania konaného dna 17.12.2015 v pévodnom
zlozeni senatu, pretoZze zo zapisnice z tohto hlavného pojednavania vyplyva, Ze tento vysluch
obzalovaného bol realizovany zakonnym spdsobom, a teda méze byt pouZzity ako dékaz v prejednavanej
trestnej veci.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani realizovanej diia 15.02.2012 poprel spachanie
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. S poskodenym F. D. sa nepoznal ale kamaratil sa s jeho
synom A. D.. V dome a ani na pozemku poskodeného F. D. nikdy nebol, nikdy nebol ani v jeho garazi,
ktora sa nachadza na pozemku a z jeho auta nezobral Ziadnu tadku s peniazmi. Nevie, aké auto ma
poskodeny F. D. a tieZ nevie, €i ho vlastnil poSkodeny alebo jeho kamarat A. D.. Vie, Ze to bolo auto
znaCky A. Ciernej farby s Ceskymi eviden&nymi islami. Nikdy to auto neSoféroval a len ako spolujazdec
sedel na pravom zadnom sedadle alebo vpredu na sedadle spolujazdca. V tom &ase, ked sa v aute
viezol, pomahal svedkovi B. Z. s vystavbou Sampionarne. Pritom sa porezal na ruke, ale uz si nespomina
na ktorej a v aute hfadal lekarni¢ku, aby si o3etril ranu. Bolo to asi v zime 2008 ale presne si nespomina.
To, Ze sa vtedy porezal mu méze dosvedcit' A. D. a asi aj B. Z.. Druha situacia sa stala tieZ niekedy v roku
2008, ale uz si nespomina, kedy presne, ked A. D. odtrhol na A. prednu pruzinu. PretoZe on je vyuéeny
mechanik, tak A. D. priSiel za nim, aby sa na to pozrel. Pri manipulacii s autom si porezal ruku a A. D. ho
potom tym autom viezol. Vtedy sa mohlo stat, Ze sa jeho krv dostala do interiéru auta. Nevie povedat,
kde presne vtedy v aute sedel. O kradezi pefazi sa dozvedel od A. D. asi na druhy deh po kradezi,
kedy ho navstivil v podniku Kastelan a chcel od neho vediet, &i tam niekto na automatoch neprehral
vacsie mnozstvo pefiazi a tiez chcel vidiet kamerové zaznamy zo Styroch kamier, ktoré snimali interiér
podniku a jeho okolie. O tom, Ze by mal mat' F. D. v aute nejaké peniaze, obzalovany nevedel. V Case
kradeZe sa celu noc z 17.07.2008 na 18.07.2008 nachadzal v podniku Kastelan, kde pracoval. Spomina
si na to presne, lebo ho navstivili policajti, ktorym tieZ prehraval kamerové zdznamy z kamier a ti ho tiez
poziadali, aby im dal tip na osobu, ktora u neho hrala na automatoch a prehrala vaésie mnozstvo penazi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.12.2015 zotrval na vy&Sie uvedenej vypovedi z
pripravného konania, ked opatovne poprel, Ze by mal s tou kradezou nie€o spoloéné a potvrdil, Ze ho
A. D. v aute viezol. Ako uviedol, sedel v iom na viacerych miestach a aj ho Soféroval ale s istotou to
uz nevie povedat. Opat zotrval na tom, Ze sa porezal pri vystavbe Sampionarne a tiez pri oprave auta.
V dal3ej Casti vypovede obZalovany vo vztahu ku skutkovym okolnostiam pripadu vypovedal rovnako
ako vo svojej vypovedi v pripravhom konani.

PretoZe poskodeny F. D. diia 05.06.2014 zomrel, sud na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.06.2018
v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania.

Poskodeny F. D. vo svojej vypovedi realizovanej diia 18.07.2008 po zacati trestného stihania a pred
vznesenim obvinenia obZalovanému uviedol, Ze asi mesiac pred dfiom vysluchu vybral zo svojho G&tu v
Slovenskej sporitefni, a.s. sumu 900.000,- Sk, ktoru pouzival pre svoju potrebu a dfia 17.07.2008 vybral
z rovnakej banky sumu 300.000,- Sk, ktoru spolu so zostatkom z prvej vybratej sumy predstavujucim
201.120,- Sk vlozil do kozenej Ciernej prirucnej tasticky, kde mal teda celkovu sumu 501.120,- Sk, ktoru
chcel pouzit na kupu rodinného domu. Dria 17.07.2008 priSiel domov na svojom osobnom aute zn. A.
., ev. Cisla XSXXXXX, ktoré zaparkoval do garaze, ktora sa nachadza v zadnej ¢asti pozemku jeho
rodinného domu na ulici G. E. C.. XX, KeZmarok a nasledne ulozil priruénu tasticku s peniazmi do
uloZzného priestoru auta na strane spolujazdca. Auto riadne uzamkol, tiez zamkol garéz a branu veducu
do dvora. Potom odiSiel do domu a asi okolo 01.00 hod. dria 18.07.2008 iSiel spat. Ni¢ podozrivé si
nevSimol. Ked' chcel ist dfha 18.07.2008 v ¢ase okolo 08.00 hod. autom, tak po prichode do garaze
zistil, Ze dvere na garazi su otvorené a v Casti zamku poSkodené. TieZ si vSimol, Ze pravé zadné sklo
na motorovom vozidle je rozbité, ulozna skrinka je otvorena, pricom tastiCka s hotovostou 501.120,-



Sk chyba. Toto nahlasil na policii, kde pri ohliadke policiou bola najdena priru¢na tasticka, v ktorej sa
nachadzala iba suma 46.120,- Sk a vSetky osobné doklady. Dalej bola pri vozidle najdend suma 71.120,-
Sk, teda mu bola odcudzena suma 430.000,- Sk. Okrem toho boli poSkodené jeho garazové dvere, kde
mu vznikla Skoda vo vyske 2.000,- Sk a sklenena vyplfi motorového vozidla, kde $koda predstavuje sumu
8.000,- Sk. Poskodeny si nahradu Skody pozostavajucej z odcudzenych pefiazi a materialnej Skody na
zamku garaze a okne auta uplatnil.

Svedok - poskodeny F. D. vo svojej vypovedi dfia 05.03.2012 realizovanej po vzneseni obvinenia
obzalovanému v pripravnom konani uviedol, ze chcel kupit dom v obci Dlha luka v okrese Roznava,
pricom ku kipe malo déjst diia 17.07.2008. Preto v tento deri vybral zo Slovenskej sporitelne, pobocka
Kezmarok finanénu hotovost vo vySke 500.000,- Sk, ktoru vlozil do priehradky na ukladanie vo svojom
motorovom vozidle, ktorad sa neuzamykala. Motorové vozidlo mal pozi¢ané od svojho kamarata M. Z.,
kym si ho nekupi. Dfa 17.07.2008 motorové vozidlo zaparkoval v garazi svojho rodinného domu, auto aj
garaz uzamkol, priCom tato garaz sa nachadzala v oplotenom dvore s kovovym oplotenim vysokym asi
dva metre, ktoré malo tiez uzamknutu branku. ESte pred odchodom z auta si skontroloval hotovost vo
vySke 500.000,- Sk a doklady potrebné na kupu rodinného domu. Po prichode domov sledoval televiziu
a okolo 23.00 hod. i8iel spat. Asi o 06.30 rano dria 18.07.2008 priSiel ku garazi, kde zistil, ze vstupné
dvere do nej su vypacené. Preto pribehol k autu a zistil, Ze niektoré z dveri na aute - uz nevie ktoré, boli
otvorené a tiez bol otvoreny odkladaci priestor, kde mal tasti¢ku s hotovostou. TastiCka bola na zadnom
sedadle. Hned zavolal policajtov, ktori urobili ohliadku, pri ktorej zistili, Ze Cast pefazi sa nachadza
v tastiCke a Cast’ pefiazi bola rozsypana pod vozidlom a to 70.000,- Sk. Pachatel mu preto odcudzil
430.000,- Sk. Ni¢ iné z vozidla odcudzené nebolo. ObZalovaného pozna z videnia, osobne nie a nikdy
obZalovaného vo svojom aute neviezol. Auto poZi¢al synovi A. D. iba raz a raz jednému kamaratovi ale
to vSetko asi pred pol rokom od kradeZe. O auto sa prikladne staral a kazdy tyZdefi ho umyval zvnutra
aj zvonka. Preto vyludil, Ze by v iom mohli ostat’ stopy, ak by sa ndhodou obZalovany viezol v jeho aute.
O tom, Ze ma v aute peniaze vedel iba on a jeho manzelka. Podla neho pachatel preskocil vyklenok
a ostali tam v blate jeho stopy.

Na navrh prokuratora sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul ako svedkyriu - poSkodenu C. D., manzelku
zomrelého podkodeného F. D., ktord je v zmysle osvedCenia o dedi€stve vydanom notarskym uradom
O.. O.C. L. pod sp. zn. 8D 95/2014 zo diia 19.02.2015 jedinou dedi¢kou po zomrelom poskodenom.
Téato svedkyha - poSkodena vypovedala, Ze v ten ve€er bola doma s manzelom, doma bola jej neboha
svokra, syn A. a najmladSia dcéra A.. Vecer si s manzelom lahli spat’ a rano iSiel jej manzel pripravit
auto, pretoZze mali ist do Roziavy kupovat dom. Za chvilu priSiel rozruSeny a kri¢al, Ze vykradli auto
a zobrali peniaze. Ona z toho bola tiez rozrusend a hned volali na policiu, aby to vySetrili. V aute mali
podfa nej pol miliéna korun a nejaké drobné ale presne to nevie, lebo s peniazmi robil jej manzel, ktory
bol aj vybrat’ peniaze z banky. O zaujme kupit dom vedeli v8etci v rodine. O peniazoch v aute vedela
ona, jej nebohy manzel a svokra.

Na hlavhom pojednavani odroéenom na den 29.11.2018 bol ako svedok K. B. Z., ktory vypovedal, Ze
obzalovany sa skutku v Ziadnom pripade nemohol dopustit, pretoZze ho mal celu noc na o€iach. Ked
rano priSiel za nimi D. st. so synom, tak s obZalovanym zistovali cez kamerové zaznamy, ¢i sa niekto
nepohyboval po ulici, kde sa nachadza dom D.. V zmysle tychto kamerovych zaznamov bol obZalovany
celu noc v priestore podniku. ObZalovany bol D. pri zistovani napomocny a az vo vykone trestu sa
svedok dozvedel, z Eoho je L. W. obZalovany. On sa ku krvi vo vozidle nevedel vyjadrit ale potvrdil, Ze
vo vozidle sa viezol aj on, obZalovany, B. Z., A. D. a aj ini. Nema vedomost, Ze by sa obZalovany poranil.
Pokial sa vo vozidle viezol on, tak ho vZdy Soféroval A. D.. Nema vSak vedomost, ¢&i vozidlo viedol aj
obzalovany. Vie, Ze A. D. sa auto pokazilo a obzalovany mu vybavoval opravu. Nevie, kedy to bolo ale
bolo to urite pred skutkom a tieZ nevie, ako oprava dopadla. Pokial sa jedna o stav interiéru motorového
vozidla, auto bolo podla svedka v normalnom stave. V uvedenu noc, kedy malo ku skutku déjst, bol cely
¢as v herni, kde hral automaty, pri€om ta herfa je od domu D. vzdialena asi 500 metrov po rovnej ceste.
Celu noc v herni sedel, pil a hral automaty. Obzalovany bol v tom &ase v bare ako obsluha sam. Svedok
nepozna majitefa baru, ktory by odiSiel a nechal bar tak, lebo obZalovany musel prijimat’ platby za alkohol
a vyplacat' vyhry. Svedok opisal priestory herne, priCom herfia a bar boli v réznych &astiach podniku.
Obzalovany podla svedka lietal hore a dole. Prechod medzi miestnostami bol vymedzeny dverami ale
z kazdej miestnosti je vidiet do inej miestnosti. ObZalovany bol v ten vecer stale s nim. V tom &ase tam
bol podla svedka iba jeden vchod alebo vychod a to aj pre zasobovanie.



Svedok A. D. na odro€enom hlavnom pojednavani konanom dria 21.11.2019 vypovedal, Ze v to rano ho
priSiel zobudit otec, Ze ich niekto vykradol. V dome, v ktorom v KeZmarku byvali, mali vzadu za domom
garaz. Ked priSiel ku garazi, dvere boli vylamané, okno na aute rozbité a peniaze rozsypané po zemi.
Mohlo to byt okolo 400.000,- Sk. Mali podozrenie na O. L., inak na nikoho. ObZalovany k nim nechodil a
ani sa s nim o kradeZi nerozpraval lebo obZalovany bol podla neho v tom ase vo vykone trestu odnatia
slobody. Potvrdil, Ze sa viezol na A. ale nevie na 100 % povedat, &i sa v iom viezol aj obzalovany, ktory
v3ak v tom €ase patril do ich partie. Paméata si, Ze auto sa v roku 2008 pokazilo a nevylucuje, Ze s opravou
mu mohol pomahat aj obZalovany. Potvrdil, Ze obZalovany pomahal B. Z. so zriadovanim $ampionarne.

Na navrh prokuratora bola za u¢elom odstrafiovania rozporov precitana cela vypoved tohto svedka z
pripravného konania zo dfia 23.05.2012, kde o situacii na mieste &inu vypovedal tento svedok zhodne,
ako na hlavnom pojednavani. O tom, Ze by obZalovany mal ukradnut’ peniaze jeho otcovi F. D. ni¢ nevie
a ani mu o odcudzeni pefiazi ni¢ nehovoril, hoci obZalovany o tom vedel, ked' sa ho bol pytat, ¢i nevidel
niekoho v herni, kto by utracal va&Sie mnozstvo penazi. Ako uviedol, toto motorové vozidlo zn. A. I.
obZalovany aj riadil a aj sa v ilom viezol ako spolujazdec sediaci na prednom sedadle ako aj vzadu.
Nespomina si, Ze by obZalovany utrpel nejaké zranenia v roku 2008, z ktorych by krvacal. Potvrdil, Ze
niekedy v lete 2008 doslo k poruche auta, ktoré mu obZalovany odviezol do autoservisu. O poraneni
obzalovaného pocas opravy auta ni¢ nevie ale ju ani nevylu€uje. Potvrdil, Ze obZalovany v roku 2008
pomahal pri zriadovani $ampionarne ale nespomina si, €i sa obzalovany pritom zranil. Jeho otec F. D.X.
sa o auto staral a dost’ €asto ho umyval zvonku aj znutra. Auto bolo stale Cisté.

Svedok A. D. na hlavnom pojednavani potvrdil pravdivost tejto svojej vypovede z pripravného konania
s tym, Ze obZalovany mohol auto pouzivat pocas toho, ako bolo v oprave v servise.

Svedok B. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v tom &ase on aj obzalovany prevadzkovali kazdy
svoju diskotéku, pri¢om o skutku sa dozvedel az pri vySetrovani. Vie, Ze A. D. Ziadal obzalovaného o
opravu auta, na ktorom bola prasknuta pruzina a to preto, lebo brat obzalovaného mal autoservis, kde s
obzalovanym spoloéne pracovali. O tom, Ze by sa obZalovany mal pri oprave auta poranit, svedok nevie.
Potvrdil, Ze mu obZalovany pomahal pri zriadovani Sampionarne ale &i sa pritom obzalovany poranil,
tento svedok uviest nevedel. Pripustil, Ze k zraneniu dbjst mohlo ale ¢i sa tak stalo v tom ¢ase, uviest
nevedel. Vedel, Ze auto pouziva A. D. a iné osoby na fiom jazdit’ nevidel.

Na navrh prokuratora a bez namietok zo strany obZalovaného sud na hlavhom pojednavani predital
obsah zapisnic o vypovediach svedkov O. L., W. O. W. Z. Z. z pripravného konania, ktoré boli
uskutocnené pred vznesenim obvinenia obzalovanému.

Svedok O. L. vypovedal, Ze o kradezi viamanim do motorového vozidla A. |. sa dozvedel od F. D. v lete
2008. Tuto kradez nevykonal a ani nema informacie, ktoré by napomohli objasneniu tejto kradeze. Asi
3 az 4 krat sedel vo vozidle na sedadle spolujazdca, raz na sedadle vodi¢a ale auto neviedol. Raz sedel
aj vzadu ale nevie, na ktorej strane.

Svedok W. O. vypovedal, Ze je spolo¢nikom vo firme K24, ktora je evidovana na Zivnost obZalovaného
a tato sa tyka prevadzky herne a baru Kastelan v Kezmarku. O kradeZzi sa dozvedel 11.02.2009 od O.
L.. Pozna F. D., a to od leta 2008 v suvislosti s dlZzobou jeho syna A. D. vodi jeho osobe, ktoru riesil s
jeho otcom F. D., nakolko A. bol v tom &ase vo vazbe. A. poSkodeného F. D. raz Soféroval a to s jeho
suhlasom za pritomnosti jeho syna A. D.. Na inom mieste, ako na mieste vodi¢a nikdy nesedel. Poprel,
Ze by sa dopustil skutku a nevie, kto ho spachal.

Svedok Z. Z. uviedol, Zze F. D. nepozna a o kradezi ni¢ nevie.

Dra 18.07.2018 v ¢ase od 11.40 hod. do 12.50 hod. bola vykonana ohliadka na mieste &inu, o obsahu
ktorej bola spisana zapisnica, ktorej obsah sud na hlavnom pojednavani precital. Z ulice D. E. sa vpravo
od rodinného domu &. XX nachadza zadny vchod do domu €. XX, kde sa nachadza kovova dvojkridlova
brana, vedla ktorej su kovové uzamknuté dvere. Za tymito dverami sa vo dvore vo vzdialenosti 50 cm
nachadza lavic¢ka na cviCenie, ktora je Calinena koZenkou, na ktorej sa nachadza trasologicka stopa €.
1, zaistena fotograficky. Vo vzdialenosti 5 metrov od brany sa vo dvore nachadza drevena garaz, ktorej
dvojkridlové dvere su v Case ohliadky otvorené. Na tychto dverach je poSkodeny zamok a to tak, Ze
jazy&ek je v uzamknutej polohe a je vykriveny. Zamok je zaisteny ako mechanoskopicka stopa €. 2, v



garazi sa nachadza zaparkované osobné motorové vozidlo zn. A. I., evidenéné &islo Ceskej republiky
XSX XXXX tmavosivej farby, ktoré je v €ase ohliadky odomknuté, pri€om na pravych zadnych dverach
je rozbita sklenena vyplfi. Na tychto dverach je z vonkajSej strany v oblasti madla zaistena trasologicka
stopa €. 3. Na podlahe pred prednymi pravymi dverami bola zaistena pachova stopa &. 4. Vo vnutri
vozidla sa vzadu pod sedadlom vodi¢a nachadza Cierna koZena priru¢na tasti¢ka, v ktorej sa nachadza
finanéna hotovost’ 45.000,- Sk a na zemi v garazi sa pod pravym prahom vozidla nachadzaju tri kusy
bankoviek v nominalnej hodnote 5.000,- Sk. Na sedadle spolujazdca sa pri opierke hlavy nachadza
Cervena Skvrna, z ktorej bola zaistena biologicka stopa €. 5. Pod vozidlom sa nachadzaju dalSie 2 kusy
bankoviek v nominalnej hodnote 5.000,- Sk. Z uvedenej ohliadky bolo vyhotovenych 18 kusov farebnych
fotografii zachytavajucich predmet ohliadky ako aj umiestnenie zaistenych stop.

Sud na hlavnom pojednavani precital znalecky posudok ¢. PPZ-4169/KEU-KE-EXP-2008 vypracovany
Kriminalistickym a expertiznym ustavom policajného zboru z odboru Mechanoskopie, ktorého
predmetom bolo skumanie cylindrickej zadlabavacej zamky so zavorkou z dveri veducich do garaze.
Zo zéaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze mechanoskopické stopy su vhodné ku skimaniu
ale zaistené stopy bolo vyhodnotené ako nevhodné na individualnu identifikaciu pouzitého cudzieho
predmetu. Preto nebolo vykonané ich porovnanie so stopami, ktoré su zaloZzené v mechanoskopicke;j
zbierke. Znalecky ustav na zaklade skumania predlozeného predmetu dospel k zaveru, Ze k poSkodeniu
- deformécii zavory a Cela zamky mohlo déjst v dosledku pacéenia dveri (zadmky), ktoré mohlo byt
kombinované s pésobenim tlaku, sily na dvere, napr. vykopnutim dveri alebo p6sobenim vacsej plochy
na dvere, napr. chrbtom, ramenom Cloveka.

Zo znaleckého posudku toho istého ustavu €. PPZ-4169/KEU-KE-EXP-2008 z odboru trasolégie vyplyva,
Ze predmetom skumania bol fotograficky zachyteny otlaCok podoSvy obuvi z presne neuvedeného
miesta a otlaCok zaisteny na Ciernu Zelatinovu féliu z presne neuvedeného miesta. Tieto trasologické
stopy su v zmysle zaverov znaleckého posudku vhodné na skimanie a tieZ na individualnu identifikaciu.
Pre pripadné dalSie porovnanie predloZzenych trasologickych stbép so stopami, ktoré su zalozené v
trasologickej zbierke je potrebné konkrétne tipovanie pripadov.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného tym istym kriminalistickym ustavom pod ¢. PPZ-4169/
KEU-KE-EXP-2008 z odboru analyzy DNA vyplyva, Zze predmetom skimania bolo biologickd stopa
odobrata na mieste inu ako stopa €. 5, kde bola dokazana pritomnost’ fudskej krvi. Zo zverov tohto
posudku vyplyva, Ze DNA analyzou bolo zistené, Ze povodcom uvedenej stopy bola osoba muzského
pohlavia. Poskodeny F. D., ktorému bolo odobrata porovnavacia vzorka bol jednoznaéne vylu¢eny ako
pbévodca tejto krvnej stopy.

Sud na hlavnom pojednavani tiez precital znalecky posudok ¢&. PPZ-1219/KEU-KE-EXP-2008
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom policajného zboru v odbore analyzy DNA, z
ktorého zaverov vyplyva, Ze svedkovia Z. Z., O. L. a W. O. su jednoznacne vyluceni ako pévodcovia
biologickej stopy &. 5 zaistenej na mieste &inu.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ oznamil dna 25.01.2011 OO PZ KeZmarok, Zze na zaklade
porovnania vysledkov analyzy DNA v narodnej databaze DNA bolo zistené, Ze povodcom biologického
materialu zaisteného na mieste €inu ako biologicka stopa &. 5 je osoba, ktorej DNA profil je uloZzeny v
databaze DNA profilov Rakuskej republiky pod Cislom ID 90297021/1. Po zaslani ID €isla biologickej
stopy €. 5 v databaze DNA profilov Slovenskej republiky, Narodna ustredna Interpolu dia 19.10.2011
oznamila, Zze uvedeny DNA profil je v databdze DNA profilov Rakuskej republiky registrovany na
obzalovaného, ku ktorému su osobné zaznamy v Rakusku od 03.02.2001 pre trestny ¢in kradeze
vlamanim a ktorého identita bola potvrdena dria 20.04.2001.

Z odborného vyjadrenia I. O. - AUTO B&B k vycisleniu $kody vyplyva, Ze hodnota 1 ks sklenenej vypline
zadnych pravych dveri na osobnom motorovom vozidle zn. A. |. E 2.0, r.v. 1995 ma hodnotu 4.800,- Sk
(159,33 Eur). Z odborného vyjadrenia KOVOSPOL vyplyva, Ze hodnota 1 ks cylindrickej zadlabavace;j
za&mky so zavorou a strelkou zn. HOBES ma hodnotu 169,- Sk (5,61 Eur).

Poskodeny F. D. poziadal dfia 18.04.2008 Slovensku sporitelfiu, a.s. o vyplatenie podielov vo vyske
900.000,84 Sk, €o vyplyva z pisomnej Ziadosti, ktord sud na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania
precital. Z aradného zaznamu vypracovaného dria 18.07.2008 pprap. A. G. a pprap. A. K., ¢lenmi hliadky



realizaCnej sluzby OO PZ KeZzmarok vyslanej na miesto €inu vyplyva, Ze dfia 18.07.2008 v ¢ase 0 09.45
hod. hliadka preverila oznamenie F. D., ktory oznamil kradez finanénej hotovosti vo vyske 500.000,-
Sk z jeho osobného motorového vozidla, ktoré mal v garazi. Po vykonani prvotnej ohliadky, hliadka
zabezpecila prichod kriminalistického technika, ktory zadokumentoval miesto &inu. Po€as previerok na
mieste €inu hliadka zistila, Ze pri brane za garazou na ulici D. E. sa na miestnej komunikacii nachadza
pozdizna olejova &iara. Oznamovatel mal podozrenie, Ze pachatelia, ktori sa dopustili kradeZe, mohli
prist na vozidle, ktoré tam na kanale poskodili, nakolko vecer tam Ziadna olejova Ciara nemala byt.
Uvedena olejova Ciara sa tiahla az na ulicu TrhoviSte a kon¢ila sa pri futbalovom Stadidéne pri garazi .
XXXX, kde bol velky prerudeny flak, pred ktorym bolo asi 15 metrov odstavné osobné motorové vozidlo
znacky S. L., ktoré bolo uzamknuté a u ktorého v spodnej &asti nebolo viditelné poskodenie olejovej
vane a pod vozidlom sa nenachédzal Ziaden olej. Z eviden¢nej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom
predmetného vozidla je L. I., ktory bol dfia 18.07.2008 vytazeny ale nepodarilo sa zistit skuto¢nosti,
ktoré by napomohli k objasneniu uvedeného skutku.

Zo spravy o priestupku vyplyva, Ze obZalovany sa dfia 13.04.2009 dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 371/1990 Zb.

Z odpisu registra trestov SR 0 zdznamoch obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany L. W. ma pat zdznamov.
V roku 1995 bol Okresnym sidom Poprad odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody a v roku 1999
mu Okresnou prokuratiurou Kezmarok bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie, pri€¢om v oboch
tychto pripadoch sa obzalovany v skiudobnej dobe osvedcil a preto sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. V poradni treti zaznam predstavuje odsudenie tunajsim sudom v konani vedenom pod sp. zn.
7T 19/2009, pravoplatny dia 14.04.2009, v ktorom mu bol uloZeny trest odriatia slobody, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny na skusSobnu bodu, pri¢om tento trest bol odpusteny amnestiou a preto sa
na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny. Dal$ie odstidenie predstavuje rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dfa 12.01.2012 sp. zn. 33 T 123/2010 a rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6T 19/2011 zo
dfia 24.02.2014. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7T 19/2009
zo dia 26.03.2009, pravoplatny dria 15.04.2009 /zaznam ¢&. 3 odpisu registra trestov/, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovany L. W. bol uznany za vinného zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom s
probaénym dohladom v trvani 5 rokov a v ramci proba&ného dohladu obmedzenie spocivajuce v zakaze
hrania na vyhernych hracich pristrojoch. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 33T 123/2010 vyplyva, Ze dha 15.10.2010 podal prokurator Krajskej prokuratury v PreSove
obZalobu na obZalovaného L. W., B. Z. a na iné osoby, pricom konanie obZalovanych L. W. a B. Z.
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 12.01.2012
bol obzalovany L.C. W. uznany vinnym zo spachania Zalovaného skutku pravne kvalifikovaného
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol uloZeny ochrannych dohfad vo vymere 3 rokov. Tymto rozsudkom bol za rovnaky trestny
¢in odsudeny aj B. Z.. Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania obzalovaného rozsudkom ¢&.k.
4To 17/12 -2494 zo dna 22.06.2012 zrusil vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu PreSov, uznal
obZalovaného L. W. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a uloZil mu rovnaky trest odriatia slobody
vratane spOsobu jeho vykonu, ako prvostupriovy sud s tym, Ze ur€il ochranny dohlad v trvani dvoch
rokov.

Z pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 19/2011 vyplyva, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Kezmarok podal na obZalovaného L.D. W. dria 07.02.2011 obZalobu pre Styri skutky pravne
kvalifikované ako pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a pre jeden skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravneného obohatenia podfa § 226 ods. 1, ods.
3 Trestného zékona. Rozsudkom zo dfia 24.02.2014 sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania
trestnych €inov uvedenych v obzalobe prokuratora a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani
12 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom



strdZenia a v rdmci uloZeného suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZenom mu vy3Sie spomenutym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 4To 17/12 -2494 zo dia 22.06.2012 s tym, Ze ostatné vyroky
tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

Sud tieZ pripojil a oboznamil podstatny obsah spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9Nt 18/2019,
v ktorom obZalovany L. W. navrhol prepustenie z vykonu ochranného dohladu. V ramci tohto konania
bola dia 11.03.2020 vypracovana priebezna sprava probacnej a mediacnej uradnicky s pésobnostou
na Okresnom sude KeZzmarok o priebehu ochranného dohladu, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny L. W.
sa na probacny dohlad dostavil celkovo 13 krat a to vZdy riadne a v€as a s probacnym a mediaCnym
uradnikom spolupracuje. Z trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, si odpykal 9 rokov a 21 dni,
pricom z jeho vykonu bol podmieneéne prepusteny diia 11.12.2018. Zdrziava sa na adrese KeZzmarok,
M.. S. XXXX/X, kde Zije so starou matkou. Po prepusteni bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na
urade prace, socialnych veci a rodiny, od 08.01.2019 sa mal zamestnat na zaklade pracovnej dohody
u zamestnavatela A. W. ako pracovnik v autoservise. Pred vykonom trestu pracoval ako Zivnostnik.
Uviedol, Ze alkoholické napoje nepoziva. Dha 13.05.2019 odsudeny predloZil do probaéného spisu
dohodu o pracovnej €innosti uzavretej so zamestnavatelom A. W. na dobu od 09.04.2019 do 31.12.2019.
0d 05.06.2019 sa odsudeny zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatela B. S. s nastupom
od 06.06.2019 ako predaval v masiarni. Pracovny pomer je uzavrety na dobu neur€itd. Finanéné
prostriedky na Zivobytie ma z tohto prijmu, o ¢om do proba&ného spisu pravidelne predklada potvrdenie
o prijme. Podla vyjadrenia Mestskej policie v SpiSskej Belej nebol odsudeny rieSeny v priestupkovom
konani. Zo spravy OO PZ KeZmarok vyplyva, Ze v su€asnosti sa voli odsudenému nevedie Ziadne
trestné stihanie.

Na zéklade tychto ddékazov a po vyhodnoteni ich obsahu sud rozsudkom vyhlasenym dna 21.05.2020
uznal obZalovaného L.D. W. za vinného zo spachania skutku, ktory je zhodny so skutkom uvedenym
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z obZaloby
prokuratora upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odfatia slobody uloZzeny v konani
vedenom pod sp. zn. 6T 19/2011 povazoval na ochranu spoloCnosti a napravu obzalovaného za
dostato€ny. Zaroven uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej C. D.X. Skodu vo vyske 164,94
Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu na civilny proces. Proti tomuto rozsudku
podal obZalovany odvolanie.

Krajsky sud v PreSove na poklade odvolania obZalovaného uznesenim &.k. 3To/26/2020 - 402 zo dha
05.11.2020 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud poukazal na vypoved svedka
A. D. z pripravného konania, kde uviedol, Ze obzalovany po telefonickom kontaktovani odviezol auto do
servisu, ¢o bolo v lete 2008. Tento rozpor ani okresny sud a ani prokurator neodstrafovali, o to viac, Ze
okresny sud vychadzal z vypovede svedka A. D., Ze jeho otec auto pravidelne a dékladne ¢Eistil a bol
by si viimol Skvrnu. Okrem toho sa prvostupfovy sud nevysporiadal s rozporom vo vypovedi svedka A.
D., ktory tvrdil, Ze obZalovany sa viackrat viezol v tomto vozidle v jeho pritomnosti, dokonca mal odviezt
vozidlo do servisu, pricom F. D. diia 05.03.2012 tvrdil, Ze vozidlo synovi A. poZi€al iba raz. Okresny sud
pritom uveril A. a F. D., Ze vozidlo bolo pravidelne &istené a na druhej strane nechal bez povSimnutia
rozpor o tom, ¢i A. D. mal od svojho otca vozilo poZi¢ané raz alebo viackrat. Za podstatny rozpor
povazuje aj sudom ustalent vysku Skody. Dalej nie je podla odvolacieho sudu zrejmé, ako sa okresny
sud vysporiadal s vypovedou A.X. D., Ze on nepovedal obZalovanému, Ze otec ma doma peniaze, ako aj
s tym, Ze on sam nevedel, Ze otec ma peniaze v aute, ako aj s tym, Ze obZalovany k nim domov nechodil
a na hlavhom pojednavani dfia 21.11.2019 uviedol, Ze mali podozrenie na O. L., ktory k nim chodil
denno - denne. Vo vztahu ku krvnej stope vo vozidle odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany nie je povinny
dokazat svoju nevinu, naopak, organy ¢inné v trestnom konani, a v konani pred sudom prokurator su
povinni preukazat vinu obZalovanému, v tomto pripade o to viac, Ze dékazy vo vztahu k obzalovanému
sa zacali vyhladavat az po takmer 4 rokoch od skutku. Podla okresného sudu mohol obZalovany vediet
o rodinnych a socialnych pomeroch poskodeného, pretoze sa kamaratil s A. D.X., pri¢om samotny A. D.
uviedol, Ze obZalovany k nim nechodil a nepoznal ich majetkové pomery. Svedkovia W. O. a B. Z. navySe
uvadzali, Ze &i uz A. D. ako aj po8kodeny F. D. mali dlhy a nie Ze by mali vela pefiazi. Podla odvolacieho
sudu je v podstate jedinym usved&ujucim dékazom biologicka stopa €. 5 odobrata na mieste ¢inu, pri¢om
iSlo o ludsku krv, ktora podla zaveru znaleckého posudku analyzou DNA patrila obZalovanému. Sud
prvého stupna tento dékaz vyhodnotil tak, Ze neuveril vypovedi obZalovaného, pretoze by to bola prili§



velkd nahoda, aby sa dvakrat poranil pocas toho, ako nasledne iSiel v motorovom vozidle a Ze by tymto
spbsobom vznikla na mieste Cinu stopa. Odvolaci krajsky sud povaZuje rozsudok z tychto dévodov za
pred€asny a povazuje za nutné dopocut svedka A. D. ako aj brata obZalovaného k tomu, kedy presne
a za akych okolnosti bolo motorové vozidlo A. |. v letnych mesiacoch roka 2008 opravované a &i mal
obZalovany pristup do tohto vozidla. Svedka D. je potrebné sa opytat aj na vy3Sie uvedené rozpory medzi
jeho vypovedami a vypovedami jeho otca. Bez ustalenia okolnosti, za ktorych mohlo déjst k tomu, Ze
sa dostala krv obZalovaného na opierku zadného sedadla a jednoznagného vylu&enia verzie vypovede
obZalovaného, nebude mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Zasada zistenia skutkové stavu vyzaduje,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie o puhu pravdepodobnost. Ak nie je Uplne ucelena retaz dékazov ako priamych tak aj nepriamych
pre jednoznalny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je premetom trestného stihania, musi sud obZalovaného
spod obzaloby oslobodit.

Na zaklade tohto pravne zavazného pokynu odvolacieho sudu, sud na hlavhom pojednavani vypoc&ul
svedkov A. W.W., bratanca obZalovaného, ktory prevadzkoval autoservis a opatovne vypocul svedka A.
D.. Obzalovany zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach.

Svedok A. W. vypovedal, ze v roku 2008 prevadzkoval autoservis a vie, Zze v lete roku 2008 bol v
jeho autoservise opravovany A. Ciernej farby a mal pokazené pérovanie na lavej prednej strane. U
neho v servise ho opravoval obZalovany, ktorému za tym u¢elom poskytol priestory svojho autoservisu.
On sa opravy nezulasthoval, pretoZze mal v tom &ase inu pracu. Nikto iny okrem obZzalovaného pri
oprave pritomny nebol. Auto do servisu doviezli obzalovany s A. D. ale potom uZ auto opravoval sam
obzalovany. Ci sa obZalovany pri oprave auta zranil, si svedok nepamata, ale pripustil, Ze sa mohol
zranit, kedze sa to pri oprave aut stava pomerne €asto.

Svedok A. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze otec mu A. poZi€al urCite viackrat a nevie, pre€o
jeho otec vypovedal, Ze mu auto pozi€al iba raz. Obzalovany bol v aute, ked mu ho dal do opravy
a auto bolo opravené. Svedkovi bola za uelom odstranenia rozporov precitana €ast' jeho vypovede
z pripravného konania, kde vypovedal, Ze obZalovany sa v aute viezol a aj ho Soféroval, ale svedok
nevedel povedat, kolkokrat to bolo a Ze niekolkokrat v tom aute sedel na sedadle spolujazdca a aj vzadu,
svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si tuto vypoved uz nepamata, pretoze odvtedy ubehla dlha
doba. On mal auto od otca pozicané, ked priSiel za rodi€mi do Kezmarku a auto si od otca pozic¢al, ked
ho potreboval. Auto do servisu odviezol on a nechal ho tam obzalovanému, ktory ho sdm opravoval.
On pri oprave auta nebol. Vébec si nepamata, kedy to bolo. Vie, Ze jeho otec interiér auta distil, ale
nevedel povedat, ako ¢asto. Nebolo to staré auto a nebolo sa preto nutné o neho nejako extra starat.
Obzalovany k nim domov na navstevy nechodil. ObZalovany nebol s jeho otcom v takom vztahu, aby
mu svedkov otec pozi€al auto a on tiez nebol s obZalovanym v takom vztahu, ze ked mu otec pozical
auto, tak by ho nechal obZalovanému. Nevie, pre€o v roku 2012 vypovedal inak a ak obZalovany v aute
sam jazdil, bolo len po¢as opravy auta v servise.

Z regqistra trestov tykajuceho sa obZalovaného L. W. generovaného elektronicky ku diu 13.10.2021
vyplyva, Ze obzalovany bol patkrat sudne trestany a zdznamy o odsudeniach sa nezmenili oproti stavu
odpisu registra trestov pred vyhlasenim prvého rozsudku tunajSieho sudu.

Sud vykonal v3etky ddkazy, ktoré navrhli vykonat strany trestného konania a ktorych vykonanie sudu
prikazal odvolaci sud v uzneseni, ktorym pévodny rozsudok zrusil. Sud pritom vyhodnotil vSetky dékazy
jednotlivo, av8ak informécie z nich plynudce zarovern vyhodnocoval v ich vzajomnom kontexte, ktory
spolocne vytvaraju.

Z ohliadky na mieste &inu, z vypovede poskodeného F. D., jeho manzelky C. D. a €iasto€ne aj ich syna
A. D. vyplynulo, Zze F. D.X. mal dia 18.07.2008 v prirunej kozenej tasticke finanénu hotovost okolo
500.000,- Sk, ktoru chceli spolu s manzelkou pouzit na kipu rodinného domu. Tuto tasticku dal do
priehradky nachadzajucej sa na mieste spolujazdca v osobnom motorovom vozidle zn. A. |., ktoré vecer
dria 17.07.2008 zaparkoval v garazi vo dvore svojho rodinného domu. Sud ustalil, Ze poSkodeny F. D.
v ten vecler auto aj garaz zamkol, pretoZe pri ohliadke poskodeného zamku policiou na druhy def bolo
zistené, Ze jazyCek cylindrickej zamky sa nachadzal v uzamknutej polohe a bol vykriveny. Pogas noci si
nielen poskodeny F. D.X. ale ani C. D.X. a ani ich syn - svedok A. D. ni¢ podozrivé nev8imli. AZ rano,
ked poSkodeny F. D. iSiel pripravit auto na cestu za u¢elom kupi rodinného domu si vSimol, Ze dvere na



garaZi su vylomené, je rozbité sklo na pravych zadnych dverach jeho motorového vozidla, priehradka
na strane spolujazdca je otvorend a Cierna kozZena prirucna tasticka, ktoru tam v ten vecer dal, sa v
priehradke nenachadza. Pri ohliadke miesta €inu realizovanej za u€asti policajnou hliadkou privolaného
kriminalistického technika PZ bola najdena tasticka a v nej ako aj pri aute Cast’ penazi ako aj doklady
poskodeného F. D., ktoré mal v tastiCke spolu s peniazmi pripravené na kipu domu. Uvedené nasledky
konania pachatela potvrdila vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani aj svedkyna - poSkodena C. D..
Skutok, ktory je opisany v skutkovej vete obZaloby tak zodpoveda skutoénému stavu na mieste €inu a
priebehu skutkového deja zisteného z tychto dbkazov a dostato¢ne zachyteného ohliadkou na mieste
¢inu. Preto sud skutok obZaloby prevzal v plnom zneni do skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Je tiez zrejmé, Ze aj pravna kvalifikacie skutku prokuratorom v podanej obzalobe je spravna, pretoze
pachatel tymto konanim si prisvojil cudziu vec - peniaze patriace poSkodenému F. D. tym, Ze sa ich
zmocnil a &in spachal vlamanim do priestoru garaze a auta, pricom zaroven sposobil vacsiu Skodu.
Zaroven obZzalovany tymto konanim neopravnene obydlia poSkodeného F. D. a C. D..

Obzalovany pocas celého trestného konania spachanie uvedeného skutku jednoznaéne popieral s
tym, Ze pocas noci z 17.07.2008 na 18.07.2008, kedy sa skutok stal, sa nachadzal v bare Kastelan,
ktory prevadzkoval a kde v tu noc pracoval. F. D. nepoznal ale pripustil, Ze sa poznal s jeho synom
A. D.. ObZaloba, ktora vini obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, je zaloZzena na dbkaze,
ktorym je biologicka stopa €. 5 zaistena na mieste €inu, ktorou je ludska krv na sedadle spolujazdca
pri opierke hlavy. Analyzou DNA bolo znaleckym skumanim zistené, Zze tato DNA pochadza od muza
a vioZzenim tejto DNA do databazy DNA bola zistena zhoda s profilom uloZzenym v databaze profilov
DNA Rakuskej republiky pod identifikaCnym &islom 90297021/1, ktora je zhodna s DNA obZalovaného,
o ktorom maju v Rakusku zaznamy z 03.02.2001 pre trestny &in krddeZe vldmanim. Tento dékaz nebol
v priebehu dokazovania Ziadnym spOsobom spochybneny a teda je nepochybné, Ze obZalovany v
priestore motorového vozidla zn. A. |. pouzivaného svedkom - poskodenym F. D. krvacal a krvna stopa
sa zachovala pri opierke hlavy na zadnom sedadle spolujazdca.

Samozrejme, uvedend skutoénost’ bez daldieho nembze automaticky zakladat zaver, Ze skutok uvedeny
v obZalobe prokuratora spachal obzalovany ale preukazuje len to, Ze obZalovany sa v aute nachadzal
a v aute krvacal. Ako obranu vo vztahu k tomuto dékazu obZalovany tvrdil, Ze v aute sa poranil raz, ked
pomahal svedkovi Z. pri zriadovani Sampionarne a druhy raz sa poranil, ked toto auto opravoval v lete
2008. Tak sa podla neho jeho krv mohla dostat' do motorového vozidla. Obzalovany vo svojej prvotnej
vypovedi v pozicii obvineného v pripravhom konani poprel, Ze by motorové vozidlo Soféroval s tym, Ze
sa v fiom viezol trikrat ako spolujazdec, pri€¢om sedel na zadnom ako aj na prednom sedadle.

Predovsetkym sa sud musel vysporiadat’ s rozpormi vo vypovediach svedka A. D. a F. D., na ktoré v
odvolacom konani poukazal odvolaci sud. Svedok A. D. uz v pripravhom konani uvadzal, Ze obZalovany
sa v tomto vozidle viezol viackrat a toto vozidlo aj riadil. Na tejto svojej vypovedi zotrval aj na hlavhom
pojednavani a aj pri dopocuti na hlavhom pojednavani konanom dfia 05.08.2021. F. D., ako svedok
- poskodeny v priebehu konania zomrel a preto nie je mozné konfrontovat ho s jeho tvrdenim, Ze
auto pozi€al synovi A. D. iba raz. Za tejto situacie nie je mozné povazovat vypoved svedka A. D. za
nepravdivu a je potrebné prijat zaver, ze svedok A. D. si auto od svojho otca poZi€iaval opakovane a
teda je mozné, Ze aj obZalovany sa v aute opakovane viezol, ¢i uz ho riadil za ucasti svedka A. D.,
alebo ako vypovedal svedok A. D. v pripravnom konani, sedel na sedadle spolujazdca alebo na zadnom
sedadle. Napokon rovnako ako tento svedok A. D. vypovedal aj obZalovany uzZ v pripravhom konani.
Uvaha sudu o pravdivosti vypovede svedka A. D. o opakovanom vezeni sa obZalovaného v tomto aute
je zaloZena aj na tom, Ze svedok A. D. v tom &ase v KeZmarku nebyval a auto pouzival vzdy, ked priSiel
domov k rodi¢om podfa svojej potreby. Nebol produkovany Ziaden d6kaz, ktory by vypoved svedka A. D.
spochybnoval. Tento svedok si uz vébec nepaméata, kedy bolo auto jeho otca obZalovanym opravované a
teda ani nevie, i tomu tak bolo v lete 2008. Sudu tak ostava prijat zaver, Ze jeho vypoved z pripravného
konania, ktora bola ¢asovo aktualnejSia ku skutku a v ktorej tvrdil, Ze tomu tak bolo v lete 2008, je
pravdiva. To, Ze oprava bola realizovana v lete 2008 potvrdil aj A. W.. ObZzalovany, svedok A. D. ako
aj svedok A. W.A. jednoznaéne zhodne vypovedali, Ze obzalovany mal auto k dispozicii za G&elom
jeho opravy v autoservise A. W., kde ho sdm opravoval. Nebol vSak vykonany Ziaden dékaz vyvracajuci
tvrdenie obZalovaného, Ze by sa obZalovany pri tejto oprave nezranil. Svedok A. W. pri oprave auta nebol
pritomny a pripustil, Ze obZalovany sa mohol zranit. Vychadzal v8ak pritom len z vlastnej skdsenosti,
Ze zranenia pri oprave aut su bezné.



V konani pred sudom je Ulohou prokuratora, aby preukazal vinu obzalovanému a to aj tym, Ze vyvrati
jeho tvrdenia, ktoré su su€astou obrany obzZalovaného. V tomto pripade bolo ulohou obZaloby dokazat,
Ze obZalovany sa pri oprave auta alebo Sampionarne nezranil alebo preukazat, Zze krv obZalovaného
v motorovom vozidle poskodeného ma priamy suvis s U€astou obZalovaného na skutku, ktory je mu
v obZalobe kladeny za vinu, teda, Ze obZalovany sa zranil a krvacal pritom, ako odcudzil peniaze z
motorového vozidla poSkodeného. Rozhodnutie o vine a o treste tak musi vychadzat z bezpe¢ného
zistenia pri¢inného konania obzZalovaného na Trestnym zdkonom chranené spoloCenské vztahy. V
danom pripade v3ak taky dokaz produkovany a ani vykonany nebol. ObZalovany mal motorové vozidlo
poskodeného F. D. k dispozicii pri jeho oprave v lete 2008, teda bezprostredne pred tym, nez sa
skutok stal. Toto auto opravoval sdm a mohol teda utrpiet’ zranenie spojené s krvacanim, ktoré sa v
podobe krvnej stopy €. 5 naslo v motorovom vozidle. Nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by tuto obranu
obzalovaného vyvracal. Tiez nebol vykonany Ziaden dOkaz svedCiaci o tom, Ze by sa obzalovany v
priestoroch auta zranil pri pachani skutku uvedenom v obZalobe. Naopak, dékazy, ktoré boli vykonané
v priebehu hlavného pojednavania svedcia v prospech verzie obZalovaného, Ze on s touto kradezou
nema ni¢ spolo¢né. Svedok B. Z. vypovedal, Ze obZalovany v tom Case prevadzkoval herfiu Kastelan
a v inkriminovanu noc bol cely ¢as v herni. Tento svedok tak potvrdil tvrdenie obZalovaného uvedené
v jeho vypovedi v pripravhom konani, Ze celd noc bol v herni a az rano 18.07.2008 za nim prisli
policajti, ktorym prehraval kamerovy zaznam a pytali sa ho na mozny tip na osobu, ktora by u neho
prehrala vacsiu sumu pefiazi. Nebol vykonany Ziaden dbdkaz, ktory by toto tvrdenie obZalovaného a
svedka Z. spochybnil alebo vyvratil. Svedok B. Z. tiez potvrdil, Ze obZalovany sa spolu so svedkom
A. D. viackrat viezli v motorovom vozidle A. patriacom F. D.. Tiez potvrdil, Ze obzalovany sa v to
rano po kradezi snazil byt napomocny posSkodenému a jeho synovi A. a spolu s nimi hfadali osoby
na kamerovych zaznamoch. Dal$ou skuto&nostou, ktora svedgi v prospech obrany obZalovaného a
na ktor poukazal aj odvolaci sud je otazka, ako by sa obzalovany dozvedel, Zze F. D.A. ma v ti noc
uloZzenu v aute vysoku finanénu hotovost. Sud pritom zdoraziiuje, Ze poSkodeny F. D. ju tam uloZil
iba v ten ve€er a na druhy den mala byt pouzitd na kipu domu. Pachatefom v tomto pripade bola
podla presved€enia sudu najpravdepodobnejSie len osoba, ktora vedela, Ze v motorovom vozidle sa
peniaze nachadzaju. Ako vypovedal A. D., obzalovany k nim domov nechodil a nepoznal ich socialne
a majetkové pomery. Dokonca ani A. D., ktory bol kamaratom obZalovaného, o ulozeni tychto penazi
nevedel. C. D. vypovedala, Ze o peniazoch v aute vedela iba ona, jej manzel F. D. a jej svokra. Nie je
preto zrejmé, akoby sa obZalovany dozvedel, Ze v aute su prave v ten ve€er uloZzené peniaze.

Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov sudu neostavalo ni¢ iné, ako vyslovit zaver, Zze nebolo
dostatoCne a bez akychkolvek pochybnosti retazou priamych resp. nepriamych dékazov preukazané, ze
skutok spachal obZalovany. Krvna stopa zaistena v motorovom vozidle je v tomto pripade iba dékazom
nepriamym ale nebol vykonany taky dOkaz, ktory by jednoznalne a bez akychkolfvek pochybnosti
preukazal, Zze vznikla v suvislosti s prejednavanym skutkom. Ako uzZ sud vyS$Sie uviedol, tento jediny
relativne usvedZujuci dékaz svedCi iba o tom, Ze obzalovany v aute bol a krvacal v fiom. Obranu
obzalovaného, Ze sa tak stalo pri oprave auta v lete 2008, pri ktorej mal auto k dispozicii sa obZalobe
nepodarilo vyvratit. Preto sidu v zmysle zasady in dubio pro reo neostavalo ni¢ iné, ako obZalovaného
spod obzaloby oslobodit’ a rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom sud poskodenu C. D. podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal s jej narokom na nahradu skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



