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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47, Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
H. L., D.. X.XXXXX, H. N. Z.. Y. V. O. XXXX/XX, XXX XX, S.,H..C.. S.U. A. S.G. H. P. Z. Z., W. XXXX/
X-A. XX, XXX XX, O., v konani o zaplatenie 247,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 247,51 € spolu s 5 % Urokom z omes$kania roéne z tejto sumy
za obdobie od 5.9.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14.1.2021 sa zaloba proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 247,51 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 5.9.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, ze s u&innostou od 1.1.2019 doslo ku vkladu
Casti podniku spoloénosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO:
36 403 008, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/
L do spoloénosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., (od 1.1.2019 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10956/L. Vlastnictvom
Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatiiovana touto Zalobou. Zalovany méa na zéklade odpovede
obce zo dna 4.6.2020, prihlaseny trvaly pobyt na adrese S., Z.. Y. V. O. XXXX/XX, na ktorej bolo
zriadené odberné miesto &. XXXXXXX. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu na dodavku elektrickej
energie s Cislom zmluvného Uctu XXXXXXXXXX na odberné miesto, na zaklade ktorej poskytoval
Zalovanému dodavky elektriny podfa platnych pravnych predpisov. Zalobca sa zaviazal opakovane
dodavat’ Zalovanému elektrinu, zabezpecit Zalovanému distribuciu elektriny a Zalovany sa zaviazal
zaplatit Zalobcovi dohodnutd cenu za dodavku elektriny v zmysle prislusnych cennikov. Zalobca
za poskytnuté dodavky elektriny vystavil Zalovanému za obdobie od 16.2.2018 do 8.8.2018 fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 247,51 € so splatnostou 4.9.2018. VysSie Specifikovana faktura nebola
Zalovanym napriek uplynutiu datumu splatnosti ku dfiu podania Zzaloby uhradena ani len iasto¢ne. Dlh
spolu k dneSnému drfiu predstavuje sumu vo vySke 247,51 €. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca



povazoval za nesporné, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva podfla ust. Zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat’ Zalovanému dodavku elektriny, ¢o aj urobil a Zzalovany sa zaviazal za dodavku
elektriny zaplatit Zalobcovi dohodnut odmenu, &o v8ak neurobil. Zalovany si svoje povinnosti nesplnil
a do dnesného dia dlZnd sumu vo vyske 251,55 € za dodavku elektriny a suvisiace sluzby Zalobcovi
neuhradil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou dlZnej sumy. Zalobca si preto proti Zalovanému uplatnil
narok na uroky z omes&kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zdkonnika.

3. K zalobe Zalobca pripojil zapisnicu o odovzdani a prevzati €asti podniku, vyhlasenie o prijati zavazku
na nepefiazny vklad, potvrdenie o vykonani zapisu a ziadost o sucinnost. Rovnako pripojil faktaru
uvedenu v zalobe a obchodné podmienky a cenniky Zalobcu.

4. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany proti platobnému rozkazu podal véas odpor s odévodnenim, kde Zalobu namietal ako
nedévodnu. Uviedol, Zze povinnost zaplatit’ mu sumu uvedenu v Zalobe titulom ceny dodanej elektricke;j
energie do predmetnej nehnutefnosti bola mu ulozena neopravnene, nakolko tuto nehnutefnost uz
nevlastni. Zalovany uviedol, Ze v predmetnej nehnutelnosti ma sice trvaly pobyt, avéak nehnutelnost
neuziva, pretoze v obdobi od 14.3.2016 do dna spisania

odporu je nepretrzite vo vykone trestu odfatia slobody. Teda v danom obdobi nemohol uzivat' sluzby
Zalobcu. Je toho nazoru, Ze predmetnd sumu by mu mal zaplatit redlny uzivatel nehnutelnosti, ktory je
majitelom nehnutelnosti podla vypisu z listu vlastnictva.

6. Na odpor Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dia 14.4.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
uzatvoril so zalovanym v neuvedeny def zmluvu o dodavke a distribucii elektriny a poskytoval
Zalovanému dodavky elektriny v zmysle ustanoveni Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v plathom
zneni. Je nesporné, Ze na zdklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obcianskopravny
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky
elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase
uskutonenia dodavky a dodrziavat' ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Za poskytnuté dodavky a
distribuciu elektriny vystavil Zalobca zalovanému, v sulade s platnym cennikom vyué&tovaciu faktaru ¢.
XXXXXXXXXX splatnu dia 4.9.2018 na sumu vo vySke 247,51 € za fakturaéné obdobie od 16.2.2018 do
8.8.2018. V zmysle ¢lanku Il bod 10 Obchodnych podmienok ,Zmluva mdze byt zmenena na zaklade
poZiadavky odberatela elektriny o zmenu:

a) sadzby, pricom sadzba sa priznava spravidla najmenej na jeden rok,

b) charakteru odberu (rozSirenie, zlu€enie, zmena miesta pripojenia, zmena prudovej hodnoty
hlavného isti¢a pred elektromerom a pod.),

c) spGsobu merania,

d) koreSpondenénej adresy,

e) bankového spojenia,

f) vySky, periodicity alebo spésobu uhrady preddavkovej platby,

g) spdsobu uhrady vyuctujucej faktary,

h) osobnych udajov odberatela elektriny.

Poziadavka odberatela elektriny vo vyssie uvedenych pripadoch sa povaZuje za akceptovanu v pripade,
Ze dodavatel elektriny oznami odberatelovi elektriny akceptovanie poziadavky, alebo si odberatel
elektriny a dodavatefl elektriny za€nu plnit povinnosti v zmysle poziadavky odberatela elektriny.”

7. V zmysle ¢lanku V bod 2.5 Obchodnych podmienok ,Odberatel elektriny je povinny informovat
dodavatela elektriny o zmene udajov uvedenych v zmluve, a to do 5 pracovnych dni od ich zmeny;
inak zodpoveda za dbsledky nesplnenia tejto oznamovacej povinnosti a za Skodu, ktora dodavatelovi
elektriny vznikla.”

8. Zalobca mal preto za to, Ze z uvedeného vyplyva povinnost odberatela oznamit zmenu udajov
uvedenych v Zmluve. Preto ak doSlo k zmene v osobe, ktora uZiva odberné miesto, Zalovany mal



povinnost tuto zmenu oznamit' Zalobcovi. K daldim tvrdeniam uviedol, Ze nakolko nedoS$lo zo strany
Zalovaného k odhlaseniu odberu elektriny ani k zmene odberatela, Zalobca nadalej poskytoval dodavky
a predaj elektriny na dohodnuté odberné miesto v zmysle Zmluvy, ktoré Zalovany riadne a v¢as
neuhradzal.

9. Na repliku zalobcu reagoval Zalovany duplikou - podani, ktoré na sud doslo 13.5.2021, kde Zalovany
zotrval na svojich tvrdeniach a naviac uviedol, Ze od roku 2005 je on - Zalovany - so su¢asnou majitelkou
nehnutelnosti V. L. rozvedeny a v dotknutej nehnutelnosti nebyva. V roku 2012 prebehlo na sude
bezpodielové vyrovnanie, &im nehnutelnost presla do vyluéného vlastnictva jeho byvalej manzelky.
Odvtedy uzZ na danej adrese nebol. Prave byvala manzelka sa na sude zaviazala, Zze v8etky formality
suvisiace s uzivanim nehnutefnosti vyrieSi ona a to tak prepis v katastri, ako aj zmenu v adresatovi
odberu elektrickej energie. OCividne vSak tak neurobila, ¢im sa zrejme jeho byvala manzelka chce
obohatit' na ukor Zalovaného. Preto Ziadal Okresny sud Martin, aby diZnd sumu aj s prisluSenstvom dal k
uhrade jeho byvalej manzelke ako jedinému vlastnikovi nehnutelnosti. Zalovany tiez uviedol, Ze zmluvu
s predchodcom Zalobcu podpisal v roku 2004 a odvtedy tato spolo¢nost’ presla na Zalobcu, s ktorym
Ziadnu zmluvu nepodpisal. KedZe od roku 2016 je vykone trestu odhatia slobody, dodanu elektricku
energiu ani nemohol odoberat a preto Ziadal Zalobu zamietnut'.

10. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Slo o spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, sud aj bez navrhu
Zalovaného si vyZiadal niektoré ddokazy od Zalobcu a to najma obchodné podmienky dodavky elektriny
do domacnosti, ktoré boli platné a ucinné v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi predchodcom zalobcu
a zalovanym a opakovane marne ziadal zaslanie kdpie zmluvy, ktoru uzavrel predchodca Zalobcu so
Zalovanym. Tato zmluva v8ak v priebehu konania do spisu pripojena nebola a sud zaver o jej existencii
v roku 2004 ustalil zo zhodnych vyjadreni stran sporu.

11. Zalobca totiz v dalsom podani zo diia 4.6.2021 uviedol, e Zmluvou o dodavke a distriblcii
elektriny nedisponuje. Zalobca mal za to, Ze vznik zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
dostatoCne preukazuju vystavené faktury, ktoré su predmetom konania. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 C.s.p. . Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020: V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni strédn; nesporné skutkové tvrdenia strédn si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. V spotrebitelskom spore nedava priestor
na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni ani ustanovenie § 295 C.s.p.; v pripade nespornych
skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav potrebny pre
rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami, ustanovenie § 295 C.s.p.
nevylu€uje a nenahradza povinnost’ spotrebitela v spotrebitel[skom spore pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu; sud nemdbze (iba s poukazom na
ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré
spotrebitel v spore nepredniesol.

12. Vzhladom k obrane Zalovaného sud si nechal k pojednavaniu, ktoré vo veci naradil na den
14.10.2021, pripojit eSte spisy Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/22/2005, ktory sa tykal rozvodu
Zalovaného s jeho manzelkou a spis Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/240/2011, ktory sa tykal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanym a jeho byvalou manzelkou.

13. Dna 14.10.2021 sud vykonal pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil len predvolany pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany bol o termine pojednavania upovedomeny, avsak listom zo diia 14.7.2021 sudu
oznamil, Ze vo veci uz uviedol v3etko, ¢o uviest vedel a Ziada, aby pojednavanie prebehlo v jeho
nepritomnosti. Zotrval na svojom stanovisku, Ze Zaloba proti nemu je nedbévodna.

14. Na pojednavani dia 14.10.2021 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho
spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom pripojenych spisov a to spisu Okresného sudu Martin sp.
zn. 8C/22/2005 a 8C/240/2011.

15. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

16. Z tvrdeni zalobcu a vyjadrenia Zalovaného mal sud preukazané, Zze v roku 2004 Zzalovany
uzavrel zmluvu o dodavke elektrickej energie do domacnosti s predchodcom Zalobcu Stredoslovenskou



energetikou, a.s., ICO: 36 403 008 a medzi stranami nebolo sporné, Ze dodavka elektriny sa tykala
odberného miesta na adrese doposial evidovaného trvalého bydliska Zalovaného, teda vo S., Z.. Y. V.
O. XXXX/XX. Ako sud zistil zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/240/2011, $lo o rodinny dom,
ktory vlastnili v tom Case, teda v roku 2004, Zalovany a jeho manzelka V. L. ako podielovi spoluvlastnici
a to kazdy z vtedajSich manzelov v podiele 1-ica. Predmetny dom, ktory bol zapisany na LV & XXXX pre
kat. uz. S., ziskali manzelia darovacou zmluvou v roku 2004, ktorej vklad bol povoleny pod V 742/04. Zo
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/22/2005 sud zistil, Ze manZelstvo Zalovaného s jeho manzelku
bolo potom rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/22/05 zo diia 20.4.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.5.2005. Byvali manZzelia boli spoluvlastnikmi vy3Sie uvadzaného rodinného
domu az do roku 2011, ked V. L. podala na tunajSi sud navrh o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vysSie uvadzanym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre kat. Uz. S.. Konanie
bolo ukon&ené schvalenim sudneho zmieru dia 22.1.2013, ktorym uc&astnici, teda byvali manzelia
L., zrusili podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, nehnutelnost nadobudla V. L.,
pricom uznesenie sudu o schvaleni sudneho zmieru nadobudlo pravoplatnost' dfia 20.2.2013. Tymto
dfiom zanikol spoluvlastnicky podiel Zalovaného k nehnutefnosti, ktora bola odbernym miestom na
zaklade zmluvy, ktoru uzavrel podfa vlastného vyjadrenia s predchodcom Zalobcu este v roku 2004.
Sud nemal dévod nedéverovat Zalovanému, pokial Slo o jeho tvrdenia, Ze v roku 2016 a neskér az do
dna rozhodnutia sudu, sa v predmetnej nehnutefnosti nezdrziaval, kedZe nebol uz jej spoluvlastnikom,
aj ked v tejto nehnutefnosti mal eSte evidovany trvaly pobyt. Tato skutonost nakoniec vyplynula aj z
potvrdenia, ktoré do spisu pripojil Zalobca. Je v8ak zrejmé, Ze Zalovany, kedZe bol vo vykone trestu od
roku 2016, nemohol odoberat’ elektricku energiu v predmetnej nehnutelnosti v obdobi od 16.2.2018 do
8.8.2018, ktora bola potom vyudtovana jemu ako odberatelovi pod &. zmluvného uctu XXXXXXXXXX,
faktirou &. XXXXXXXXXX v sume 247,95 €. Z tejto sumy ale Zalobca poZadoval len sumu 247,51 €.

17. Zalobca pripojil do spisu aj kore$pondenciu, ktor( zasielal Zalovanému v roku 2018 a to jednak
pokus o zmier z 3.6.2020 posielany ako doporugena zasielka na adresu trvalého bydliska zalovaného
a tieZ vyzvu na predloZenie dokladov z 21.6.2018, ktory podla podpisanej doru¢enky prevzala V. L.,
ktora sa identifikovala na dorucenke (€.l. 181) ako manzelka Zalovaného. Prave vo vyzve z 21.6.2018
vyzyval predchodca Zalobcu Zalovaného, aby predlozil doklad preukazujuci trvanie uzivacieho prava
k predmetnej nehnutelnosti, nakolko predchodca Zalobcu dha 14.6.2018 obdrzal podanie vlastnika
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, teda predmetného rodinného domu. KedZe vSak bolo zrejmé,
Ze tuto vyzvu prevzala V. L., ktora podpisala na doru€enku prevzatie vyzvy ako manzelka Zalovaného a
nie je zrejmé, €i tuto vyzvu nasledne poslala Zalovanému a teda, &i sa o nej Zalovany vobec dozvedel,
neboli skuto&nosti v nej uvedené pre posudenie tohto sporu pre sud relevantné.

18. Zalovanému je nutné dat za pravdu, Ze nebol v rozhodnom fakturovanom obdobi jednak vlastnikom
nehnutelnosti, ktora bola odbernym miestom a jednak sa v nej ani nezdrziaval, teda z dodavky elektricke;j
energie mu neplynuli Ziadne uzitky. Tieto skuto&nosti vSak sud nemohol v prospech Zalovaného
zohfadnit, nakofko Zalovany neprodukoval Ziadny dbékaz, Zze by potom, €i sa vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti stala jeho byvald manzelka V. L., bol zrusil zmluvny vztah, ktory vznikol
na zaklade nim podpisanej zmluvy v roku 2004 so Stredoslovenskou energetikou, a.s.. Teda, Ze by
Zalovany ako u¢astnik zmluvy o dodavke elektrickej energie, z ktorej sa identifikoval ako odberatel, bol po
pravoplatnosti sudneho zmieru, teda po 20.2.2013, ukondil platnost zmluvy na obder elektrickej energie
spOsobom, aky predpokladali v tom €ase platné obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v domacnosti, t€inné od 1.1.2018, alebo obchodno - technické
podmienky dodavky elektriny pre odberatelov, pripojenych na verejny rozvod elektriny nizkeho napéatia
platné v roku 2005, alebo obchodné podmienky dodavky elektriny, u¢inné od 6.3.2015.

19. Podla ¢lanku XII. obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu u¢innych od 6.3.2015, zmluvny vztah
medzi odberateflom (ktorym bol od roku 2004 Zalovany) a dodavatelom elektriny do domacnosti (do
konca roku 2018 predchodca Zalobcu) uzavretd zmluva na odber elektrickej energie do domacnosti
zanika bud' pisomnou dohodou zmluvnych stran, ak odberatel elektriny preukaze, Ze ukonc€uje odber
elektriny z odberného miesta z dévodu zmeny trvalého bydliska, prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a to k ur€itému datumu, pripadne vypovedou, alebo uzavretim novej zmluvy medzi
dodavatelom a odberatefom k tomu istému odbernému miestu. Zmluva mohla zaniknut aj zanikom
dodavatela elektriny, zanikom povolenia dodavatefa elektriny podla zakona o energetike, smrtou
odberatefa elektriny, alebo pravoplatnym vyhlasenim odberatela elektriny za mftveho.



20. Podla obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti u€innych
od 16.1.2013 zmluva o dodavke elektriny do domacnosti uzavreta medzi odberatefom a dodavatefom
zanikd bud dohodou dodavatela a odberatela o ukonceni zmluvy, pisomnou vypovedou zmluvy
odberatefom s vypovednou dobou jeden mesiac, odstupenim od zmluvy jednou zo zmluvnych stran pre
jej podstatné porusenie druhou zmluvnou stranou, zanikom dodavatela, zanikom povolenia dodavatela
podla zakona o energetike, smrtou odberatefa, alebo pravoplatnym vyhlasenim odberatefa za mftveho
a vypovedou zmluvy zo strany dodavatela za tam stanovenych podmienok.

21. Podla obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatelom
elektriny v domécnosti, ktoré boli u¢inné od 1.1.2018, mohla rovnako zmluva zaniknat pisomnou
dohodou zmluvnych stran, uzavretim novej zmluvy na to isté odberné miesto, odstipenim od zmluvy
odberatefom, alebo dodavatefom, zanikom dodavatefla, alebo zanikom povolenia dodavatefa podla
zakona o energetike, vypovedou zmluvy uzavretej na dobu neurCiti zo strany odberatela za tam
stanovenych podmienok.

22. Zo Ziadneho dokumentu, ktorym sa v tom ktorom &ase spravoval zmluvny vztah povodne vzniknuty
v roku 2004 medzi zalovanym ako odberatelom elektriny a predchodcom Zalobcu ako jej dodavatefom,
nevyplyva, Zze by k zaniku zmluvy na odber elektrickej energie dochadzalo automaticky zanikom
vlastnickeho prava odberatela k odbernému miestu. Zanik zmluvného vztahu podla obchodnych
podmienok predchodcu Zalobcu vZzdy vyZzadoval aktivny pravny ukon, alebo aktivne konanie zo strany
odberatela smerujuce k ukon&eniu zmluvy, teda bud pisomnu dohodu s dodavatelom elektrickej energie,
alebo pisomnu vypoved zmluvy.

23. Zalovany neprodukoval Ziadny dokaz preukazuijuci, Ze by bol do ukon&enia fakturaéného obdobia,
teda do 8.8.2018 bol uskutoCnil taky ukon vo vztahu k predchodcovi Zalobcu, ktorym by spdsobil
zrusenie, resp. zanik uzavretej zmluvy so Stredoslovenskou energetikou, a.s., so sidlom v Ziline. Za
takych okolnosti musel sud akceptovat tento stav, Ze v obdobi od 16.2.2018 do 8.8.2018, v ktorom bola
dodéavana elektrina predchodcom Zalobcu do nehnutelnosti, ku ktorej Zalovany sice uz nemal vlastnicke
pravo a ani ju realne neuzival, av8ak v tomto obdobi mal k odbernému miestu, ktoré tato nehnutelnost
predstavovala, uzavretd riadnu zmluvu na dodavku elektriny. Tato skutoCnost bola rozhodujucim
dévodom, pre ktory sud musel Zalovaného ako zmluvného odberatela k zaplateniu dodanej elektrickej
energie zaviazat. K takémuto nasledku sa Zalovany podla presved&enia sidu mohol vyhnut, keby bol po
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu, on ako zmluvne
zaviazany odberatel vykonal ukony potrebné k zrudeniu uzavretej zmluvy na odber elektrickej energie.
KedZe tak neurobil do roku 2018 vratane fakturovaného obdobia dodavky elektrickej energie, je povinny
za dodanu elektrickl energiu platit a to v sulade s obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre
poskytovanie univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v doméacnosti, ktoré boli Gu&inné v roku 2018
a to v sulade s ¢lankom lll. bod 8. V zmysle tohto €lanku v zmluve o zdruZenej dodavke elektriny
uzavretej medzi dodavatelom a odberatelom, sa dodavatel zavazuje zabezpedit dodavku, distriblciu
ako aj prenos elektriny do odberného miesta odberatela a prevzatie zodpovednosti za odchylku a
odberatel sa zavazuje zaplatit zmluvne dohodnutu cenu, ktora je v sulade s rozhodnutim uradu (urad
pre regulaciu sietovych odvetvi).

24. VVlychadzajuc z vySSie uvedeného skutkového stavu a citovanych €asti obchodnych podmienok
predchodcu Zalobcu uc€innych v roku 2018 (ktoré obchodné podmienky su vzdy sucastou zmluvy na
dodavku elektriny do domacnosti), sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je vo vztahu k
Zalovanému dovodnd a preto Zalobe vyhovel.

25. Popri istine, ktora predstavuje cenu dodanej elektriny vo fakturovanom obdobi podfa vysSie
uvadzane;j faktury, std Zalobcovi, ktory je pravnym nastupcom Stredoslovenskej energetiky, a.s., Zilina,
ICO: 36 403 008, priznal narok aj na uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obé&. zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢.
zakonnika.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Vyska uroku z ome8kania je podla vykonavacieho nariadenia vlady SR o 5 %-ualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. KedZe faktura €. XXXXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, bola
zro€na 4.9.2018, zalovany sa do omeSkania s jej Uhradou dostal 5.9.2018. Od tohto dfia sud Zalobcovi
priznal narok na uroky z omeskania.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon &. 160/2015 Z.z.) a uspeSnému
zalobcovi proti nelispesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



