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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: J. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom R., C. XX, zastapena JUDr. Martinom Balvanom, advokatom, so sidlom Nitra,
Starova 74/138, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307,
o zaplatenie 1 423,19 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 29. juna 2020 €. k. 10C/14/2020-142 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vogi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit jej istinu 1.423,19 eura s prisluSsenstvom, ktory narok si uplatriovala v
zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, u¢innom od 01. 07. 2009. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovany nema proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009
Z.z.,§ 128 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, élankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, ako aj § 151p ods. 3
Obcianskeho zakonnika a zistenym skutkovym stavom.

1.1. Zalobkyria Zzalobou po jej oprave pozaduje od Zalovaného zaplatenie odplaty za nitené obmedzenie
jej vlastnickeho prava pravom zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré vzniklo Zalovanému na zaklade
zédkona €. 66/2009 Z. z. k parcele €. 1937/6 o vymere 117 m2, ktora vznikla od&lenenim z parcely &.
1937 geometrickym planom za obdobie od 01. 06. 2017 do 31. 05. 2019. V konani nebolo sporné,
Ze Zalovanému vzniklo na zaklade § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. k 01. 07. 2009 pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu k predmetnému pozemku, ktorého vyluénou vlastniCkou je Zalobkyra, pretoZe na
pozemku je postavena miestna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného a Zalovany nemal k 01. 07.
2009 k pozemku iné pravo. Sporné bolo, &i vlastnikovi pozemku za takéto obmedzenie patri ndhrada,
jednorazova alebo opakovana a Ci patri aj zalobkyni, ktora nesporne nebola vlastniCkou pozemku k 01.
07. 2009 a jej vyska.

1.2. Zalovany v8ak namietal, Ze nahrada ma mat charakter jednorazového, a nie opakujiceho plnenia,
tak ako to poZaduje Zalobkyna. Uvedend namietka Zalovaného je podfa sudu dbvodnd, pretoZe
zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnika pozemku vecnym bremenom mala mat charakter opakujuceho sa plnenia a neexistuje ani
Ziadne také ustanovenie, ktoré by branilo zaveru, Ze tato nahrada ma byt jednorazova. To, Ze nahrada



ma mat’ charakter jednorazového plnenia, vyplyva podla sidu aj z uznesenia vlady SR, v ktorom viada
navrhla, aby sa v zakone ¢&. 66/2009 stanovil narok vlastnika na nahradu, ktora ma byt jednorazova.
Zalobkyfa oznacila na podporu svojich tvrdeni viacero rozhodnuti, & uz najvy$sieho studu (4MCdo
2/2014, tak aj Ustavného sudu SR z 19. 01. 2016 1. US 349/2015-51, 3Cdo 49/2014 zo 14. 04. 2016,
ako aj dalej poukazal na dal$ie nalezy Ustavného sudu SR).

1.3. Zalovany v konani namietal aj ti skutoénost, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala ani vy$ku tejto
nahrady, ked predlozila sukromny znalecky posudok, ktory neobsahuje doloZku znalca o tom, Ze si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, a preto ho sud nepovazoval za znalecky
posudok, ale len za listinny dokaz v sulade s tvrdenim Zalobkyne. Tymto dékazom bola preukazand
vSeobecna hodnota ro€ného najmu, a nie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne pravom
zodpovedajucim vecnému bremenu. Preto sud povazoval tuto namietku Zalovaného za dévodnu.

1.4. Zalovany v konani namietal aj ti skutonost, Ze narok na jednorazovu nahradu patri iba vlastnikovi,
ktory bol vlastnikom pozemku v €ase, kedy vzniklo pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu, a nie
Zalobkyni, pretoZe nebola v tom Case vlastni¢kou pozemku. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyna
nebola dria 01. 07. 2009 vlastni¢kou predmetného pozemku, ale nehnutelnosti nadobudla az vkladmi
povolenymi v roku 2015 a 2016. PretoZe nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku
pravom zodpovedajucim vecnym bremenom, ktoré vzniklo Zalovanému na zaklade zakona €. 66/2009
Z.z.k01.07. 2009 patri iba jednorazova nahrada, ktoru Zalobkyha nepozadovala, priCom jej vySka ani
nebola preukazana a nepatri zalobkyni, ktora nebola vlastniCkou tohto pozemku ku dfiu vzniku tohto
prava, t. j. k 01. 07. 2009, sud jej zalobu v celom rozsahu, aj s prislichajucimi arokmi z omeskania,
zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, hoci bol
v konani uspesny, tomuto Ziadne trovy nevznikli, a preto rozhodol tak, Ze nema narok na ich ndhradu
voci Zzalobkyni, ktora v konani nebola uspesna.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyna, ktora navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne navrhla rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi znakmi arbitrarnosti, ked je vo vztahu k nejednoznalnej
rozhodovacej praxi zaloZzené na svojvOli sudu a dalej v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prisved€il opravnenosti naroku jej ako vlastni¢ky na
odplatu v podobe finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava pravom zodpovedajucim
vecnému bremenu, av8ak nasledne svojvofne ur€il, Ze nahrada ma mat charakter jednorazového
plnenia, a nie plnenia opakujuceho ako tvrdila, priom sa nijakym spésobom nevyporiadal s jej opaénym
pravnym nazorom a tvrdenim, Ze rovnako zo Ziadneho zakonného, ani podzakonného ustanovenia
nevyplyva, Zze by predmetna nahrada mala mat jednorazovy charakter. Legislativny ramec SR nepozna
Ziadne zédkonné ustanovenie braniace zaveru, Ze ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pravom
zodpovedajucim vecnému bremenu nema byt opakovana, o jednoznane zaklada nepreskimatelnost
samotného rozhodnutia.

2.1. K prezentovanému rozhodnutiu NS SR zo dfia 23. 04. 2015 sp. zn. 4MCdo 2/2014 uvéadza,
resp. k jeho naslednému zruSeniu nalezom Ustavného sidu SR, Ze dévodom pre zru$enie
predmetného rozhodnutia bola procesna otazka, ked vo svojom merite prave naopak potvrdzuje obsah
rozhodnutia najvy3sieho sudu, ktorému vycita vyluéne to, Zze namietané dévody tohto mimoriadneho
pravneho prostriedku mali byt deklarované formou dovolenia proti rozhodnutiu vo veci samej, a nie
prostrednictvom ,subsidiarneho® opravného prostriedku, ktorym je mimoriadne dovolanie Generalneho
prokuratora SR.

2.2. Zalobkyna si je vedoma toho a na podporu svojich tvrdeni uvadzala $iroki rozhodovaciu &innost
vSetkych stupriov sudov (rozhodnutie OS Nitra sp. zn. 18C/416/2015 zo dfia 13. 06. 2018), priCom
tak v8eobecné sudy, ako aj Najvyssi sud SR zhodne rozhodovali o tom, Ze vlastnici pozemkov maju
narok na opakované plnenie za nutené obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
zaloZzenym zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR zo dnia 14. 04. 2016 sp.
zn. 3Cdo 49/2014 uvadza, Ze sa v danej veci jednalo o narok na opakovanu finanénu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.



z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a teda uvedeny zakon upravuje rozdielnu formu a tiez
rézne predpokladanu dobu obmedzenia vlastnika v uZivani jeho nehnutelnosti. Absolutne rozdiely v
dotknutych pravnych upravach spocivaju tak vo verejnom pravnom aspekte vstupujucom do vztahu
obmedzenia vlastnickeho prava, kedy je beneficientom obmedzenia vZdy a vylu€ne len obec ako vy3si
uzemny celok, avSak hlavne v jeho trvani, ked zatial, ¢o zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov pocita s trvalym obmedzenim vlastnickeho prava, pravna uprava €. 66/2009 predpoklada jeho
docasnost, ¢o smeruje k opakujucej sa nahrade vyluéne po dobu trvajuceho obmedzenia do momentu
pominutia tohto objektivneho stavu. Z hladiska logického vykladu ust. § 3 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.
z. by tak prave vyplatenie jednorazovej nahrady popieralo akykolvek zmysel a vyznam vo vztahu k
potrebe nasledného usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou formou poskytnutia
nahradného pozemku vlastnikovi, ktoré je zakonodarcom v § 3 ods. 3 zakona predpokladané, nakolko by
na tom po vyplateni ndhrady vlastnikovi pozemku, ktora by bola jednorazova, uz nemal vlastnik stavby
Ziaden zaujem. Prave naopak, vyluéne opakovana nahrada zodpovedajuca hodnote najmu dotknutej
nehnutelnosti za prislusné ¢asové obdobie motivuje vlastnika stavby zriadenej na cudzom pozemku k
usporiadaniu vlastnickych vztahov k tejto nehnutefnosti.

2.3. Ma za to, ze dostatoCne preukazala znaleckym posudkom &. 5/2019 - stanovenie vSeobecnej
hodnoty najmu nehnutelnosti - pozemok parc. €. 1937/6 vyClenenej z parc. €. 1937, kat. uz. U. v zmysle
geometrického planu €. 31-1/2019 zo dia 31. 01. 2019, evidovany v KN na LV &. XX a vypracovany
Ing. Beatou Kolafovou, znalkyfou v odbore stavebnictvom, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti,
ked prave vSeobecna hodnota najmu objektivne stanovuje vySku predmetnej nahrady zodpovedajice;j
vecnému bremenu v Zalovanom obdobi, ked nie je tak samotnd vySka, ani spésob jej ur€enia definovany
zakonom. Napriek absencii dolozky v zmysle § 209 ods. 2 CSP sa nepochybne jedna o sukromny
znalecky posudok ako listinny dékaz, ktorého zavery neboli v konani nijako spochybnené. Jej zakonny
narok verifikuje tiez nalez US SR zo 16. 12. 2009 pod sp. zn. lIl. US 237/09.

3. K podanému odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit a Ziadal priznat trovy odvolacieho konania. Poukazal na tu skutoCnost, Ze vecné
bremeno je svojim charakterom zriadené ako vecné bremeno ,in rem“. Vztahuje sa teda na kazdého
vlastnika zataZzeného pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnika. Ak by vlastnikovi pozemku
prindlezala odplata za zriadenie vecného bremena, takato odplata by bola jednorazova a prinalezala
by vyluéne vlastnikovi, ktory bol vlastnikom tohto pozemku v ¢ase nadobudnutia u&innosti zakona &.
66/2009, t.j. 01. 07. 2009. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR 3Cdo 49/2014 zo 14. 04. 2016.
Zalobkyfa ako dalsi vlastnik zatazenej nehnutelnosti uz nadobudla pozemok s vecnym bremenom, a
kedZe vecné bremena prechadzaju na nového nadobudatela spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, nie
je mozné, aby ako dalSi nadobudatel zatazeného pozemku existujucim vecnym bremenom si mohol
uspesne uplatnit finanénl nahradu za vecné bremeno. Aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. IV. US 320/2011 konstatoval, Ze je Ustavne udrzatelny nazor, podla ktorého je finanéna nahrada za
vznik vecného bremena jednorazova. Bez ohladu na to, &i si povodny vlastnik k 01. 07. 2009 uplatnil
tuto nahradu alebo neuplatnil, resp. & ndhrada bola alebo nebola vyplatena su€asnému vlastnikovi tohto
pozemku, uz nepatri pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava (rozsudok
NS SR 7Cdo 26/2014 zo dfa 24. 03. 2015).

3.1. Krozhodnutiu NS SR sp. zn. 4MCdo 2/2014 zo dna 23. 04. 2015 uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje s
jeho nepouzitelnost'ou pre toto konanie a Zalobkyria nim nemohla preukazat dévodnost uplatfiovaného
naroku, nakolko predmetné rozhodnutie bolo neskér zruené. Zalovany sa stal ex lege opravnenym
drzitefom pozemku, €o vyluCuje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho
uzivanie, lebo ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena. StotoZfiuje sa s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze narok na vyplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava nie je donucovacim
prostriedkom na urychlenie pozemkovych Uprav zo strany Zalovaného. Pokial Zalobkyria predloZila
znalecky posudok €. 5/2019, priklafia sa k nazoru sudu prvej indtancie a zotrvava na svojich pévodnych
vyjadreniach, Ze predmetny znalecky posudok nespifia podmienky dané Civilnym sporovym poriadkom,
a preto je nepouzitelny pre toto konanie.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Zdéraznila, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o
Lverejno-pravne obmedzenie vlastnika nehnutelnosti®, priCom toto obmedzenie jej vlastnickych prav
je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmami jednotlivca bez toho, aby bolo toto zasahovanie
podmienené suhlasom zo strany opravneného vlastnika stavby. Podla garantovanych prav Ustavou



SR a tiez Listinou zakladnych prav a slobdd je nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona za primerant nahradu. Zalovany
sam poukazuje na skuto€nost’ a vecné bremeno aj svojim charakterom zriadené ako vecné bremeno
»in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spbésob zmeny
vlastnika. Z uvedeného je preto jednoznalné, Ze ak toto pravo k cudzej veci zatazuje a obmedzuje
kazdého vlastnika veci, musi kazdému vlastnikovi tieZ nepochybne prinalezat odplata zodpovedajuca
predmetnému obmedzeniu vlastnickeho prava po dobu trvania obmedzenia. V danom pripade nie je
mozné prihliadnut na rozhodnutie NS SR zo dfa 14. 04. 2016 sp. zn. 3Cdo 49/2014 pojednavaceho
naroku na finanénu nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla § 23
ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako ani na namietany rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2014 z 24. 03. 2015. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze nebola vlastni¢kou
nehnutefnosti ku diiu nadobudnutia G&innosti zak. €. 66/2009 Z. z., t. j. ku dfiu 01. 07. 2009, a preto
nema narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno, si dovoluje opatovne poukazat na
rozdielnost’ pravneho naroku na odplatu za zriadenie vecného bremena a naroku na odplatu za trvajuce
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré zodpoveda hodnote najmu za konkrétne ¢asové obdobie trvania
obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril opatovne Zalovany, ktory uviedol, Ze judikatiura v obdobnych
sudnych sporoch nie je jednotna. Pokial poukazoval na svoju argumentaciu, ktora pdvodne vychadzala
zo zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tuto je mozné analogicky pouZit
aj v tomto konani. Pokial Zalobkyna uvadza, ze predmetom tejto Zaloby nie je nahrada za zriadenie
vecného bremena, ale odplata za obmedzenie jej vlastnickeho prava, zastava nazor, Ze Zalobkyni
takyto narok za odplatu nepatri, pri¢om poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 149/2017
v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici €. k. 9C0/53/2015-264 zo dfia 26. 05. 2016. Poukazuje
zaroven na fakt, Ze Zalobkyfia nadobudla predmetny pozemok dobrovofne a za obmedzenie takéhoto
vlastnictva poZaduje nahradu. Takéto konanie je nielen v rozpore so zasadou ,secundum et intra legem®,
ale aj rovnako s dobrymi mravmi s poukazom na rozhodnutie ESLP zo dfia 02. 07. 2019 vo veci
Peter Jarkovsky proti Slovenskej republike, ked konstatoval, Ze v pripade nadobudnutia pozemkov pod
obecnymi komunikéciami s ciefom uplatfovat si narok na nahradu za zakonné vecné bremeno, je mozné
uvazovat o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta,
preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a § 378 ods. 1
CSP v medziach danym rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

7. Predmetom konania je narok Zalobkyne voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 1.423,19 eura s 5%
urokom ro€ne od 27. 02. 2019 do zaplatenia za nutené obmedzenie jej vlastnickeho prava pravom
zodpovedajucim vecnému bremenu, ktoré vzniklo Zalovanému na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. k
parcele €. 1937/6 o vymere 117 m2, ktora vznikla od¢lenenim z parc. €. 1937 geometrickym planom,
a to za obdobie od 01. 06. 2017 do 31. 05. 2019. V konani nebolo sporné, ze Zalovanému vzniklo
na zaklade § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. k 01. 07. 20019 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k
predmetnému pozemku, ktorého vylu€énou vlastnic¢kou je Zalobkyna, pretoZze na pozemku je postavena
miestna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného a Zalovany nemal k 01. 07. 2009 k pozemku iné pravo.
Zalobkyfia na preukazanie vysky svojho naroku predlozila znalecky posudok &. 5/2019 Ing. Beaty
Kolarovej, znalkyne z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti, ktorym posudkom stanovila
vySku aktualneho najmu za pozemok parc. ¢. 1937/6 v kat. uz. U.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha pozadovala opakovanu nahradu za obdobie od 01. 06. 2017 do 31. 05. 2019, a nie
jednorazovu ndhradu, ako aj vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyfia nepreukazala ani vy8ku nahrady.
Dalej uviedol, Ze Zalobkyrfia nebola spornou vlastniékou predmetného pozemku ku driu vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu ku driu jeho vzniku, t. j. 01. 07. 2009, a preto jej Zalobu aj v pripade,
ak by pozadovala priznat jednorazovu nahradu by bola nedévodna a sud by ju zamietol.

9. Vzhladom na rozsah a dévody podaného odvolania sa predmetom prieskumu odvolacieho sudu stalo
posudenie, &i Zalobkyni ako vlastniCke pozemku parc. &. 1937/6, kat. Uz. U. vznikol narok na zaplatenie
nahrady za obmedzenie jej vlastnickeho prava zodpovedajuce vecnému bremenu Zalovanym a &i tato



nahrada je jednorazova alebo opakovana a ¢&i narok Zalobkyni patri, ked nebola vlastni¢kou pozemku
k 01. 07. 2009.

10. Uvedenu problematiku rieSil Najvyssi sud SR v uzneseni z 30. 11. 2020 sp. zn. 8 Cdo 17/2019, ktory
uviedol, Ze...“dovolaciu otazku“ uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. 03. 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014,
ako aj v rozsudku zo 14. 04. 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona NR SR ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.).

Vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa
vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zédkone &. 182/1993 Z. z. Sved¢i
o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

10.1. Tak, ako zakon €. 182/1993 Z. z., ani zakon ¢&. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval,
Ze aj ked zakon ¢&. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len
za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 OZ. NajvySsi sud uz skér
uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit' zo vSeobecne
uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008).

10.2. Ak judikatura najvy8Sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne
(z&konné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra finanénou nahradou
za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov.

10.3. Najvy33i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. NemozZno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

10.4. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj Ustavny sud SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti
finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, 1l. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.

10.5. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu
Upravu zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a
nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroy,
kedZe upravuju rozli¢né situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym
pri obmedzeni vlastnickeho prava podla Zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 Zakona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej iprave Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik



domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
uginnosti zakona 1. septembra 1993.“ Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
z&kona ¢&. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je ur€itelny uz pri jeho vzniku.

11. Treba uviest, ze proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2 Cdo 194/2019 bola podana ustavna staznost,
ktord Ustavny sud uznesenim z 28. 10. 2020 &. k. IV. US 539/2020-21 odmietol. V odévodneni (bod
32.) vo vztahu k uvedenej otazke uviedol: ,KedZe z ustavného hladiska niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z pohfadu namietky stazovatela o
nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej Upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, ustavny
sud ustavnu staznost v €asti namietaného porusenia zékladnych prav upravenych €&l. 20 ods. 1 a &l. 46
ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu odmietol.

Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. 03. 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014, ako
aj v rozsudku zo 14. 04. 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali prizndvania primeranej ndhrady
za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. patri totiZ k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym
bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a
jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného
v zdkone €. 182/1993 Z. z. Svedci o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

12. Tak, ako zakon ¢&. 182/1993 Z. z., ani zakon ¢&. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznikd za nahradu. Ustavny sid SR v8ak vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked zdkon &. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods.
5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a v
kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 OZ. NajvysSi sud
SR uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo
vieobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zakladného
prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 89/2008). | v pripade zriadenia
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné
sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi
obci alebo vysSiemu Uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich
institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok KS v Trnave sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie KS v PreSove
sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014. Ak judikatira NS SR akceptovana
ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23
ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku driu u€innosti tohto zdkona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.
1 zékona ¢&. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet
Ziadnych presvedgivych argumentov.

13. S poukazom na vySSie uvedenu judikaturu najvy$Sich sudov, ako aj rozhodovaciu €innost’ istavného
sudu, odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej instancie. Zalobkyna nebola
vlastni¢kou nehnutelnosti ku driu Ucinnosti zakona €. 66/2009, t. j. ku dfiu 01. 07. 2009, preto jej nepatri
nahrada za obmedzenie jej vlastnickeho prava v zmysle zak. ¢. 66/2009 Zb. Rozsudok sudu prve;j
inStancie, ktorym Zalobu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



