Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 40Cb/144/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120400301

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriama Zakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:6120400301.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: CityRent s.r.o. Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava,
ICO: 50 713 477, zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30
850 436, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
81623 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava o zaplatenie 755,53 eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 230 eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 230
eur od 01.12.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 425,53 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sUde Banska Bystrica sa Zalobca voéi
Zalovanému domahal zaplatenia istiny 755,53 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 755,53 eur od 01.12.2018 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dna
20.09.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle pravneho
predchodcu Zalobcu Citroen L.:T.. Motorové vozidlo bolo nepojazdné. Dha 20.09.2018 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako ndjomca so Zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu o prenajme motorovych
vozidiel, na zaklade ktorej doslo k prenajmu motorového vozidla SK. L.: T. a pravny predchodca
sa zaviazal platit ngjomné vo vyske 50 eur bez DPH za kazdy den. . Prebratie a odovzdanie vozidla
preukazuje preberaci protokol. Diia 16.10.2018 vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi Zalobcu
faktdru na sumu 1380 eur s DPH s datumom splatnosti 31.10.2018. Zalovany listom zo dfia 20.11.2018
oznamil, Ze dia 15.11.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bola Zalobcovi
vyplatena suma 624,47 eur. Do dnesSného dria nebolo vyplatené 755,53 eur s DPH. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfa 05.05.2020 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu. Poukazal na
znenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Spolu so Zalovanou
istinou si uplatnil narok na urok z omeskania od 01.12.2018 do zaplatenia vo vySke 5 % ro¢ne zo
Zalovanej istiny.

2. Okresny sud Bansky Bystrica rozhodol platobnym rozkazom &.k. 33UP/1896/2020, zo dria 05.11.2020,
proti ktorému podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, narok Zalobcu je neddvodny. Namietal
nepostadujlice uvedenie podstatnych naleZitosti Zaloby podia § 132 ods. 2 CSP. Zalobca predlozil
Zmluvu o prenajme, z ktorej vyplyva, Ze dfia 20.09.2018 doSlo medzi Zalobcom a poSkodenym k dohode ,
Ze najom potrva do 10.10.2018, pri€om pri uzavreti nemohli strany vediet kedy bude vozidlo vydané zo
servisu. Podla Zalovaného zmluva nemohla byt uzavreta dia 20.09.2018. Namietal aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, nakolko poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu a namietal postupenie
tejto pohladavky na Zalobcu. Namietal uhradu predmetnej faktiry zapo&tom. Zalobca podla neho



neuniesol dokazné bremeno, a z jeho strany nebola preukazana primeranost, u¢elnost a nevyhnutnost
prendjmu nahradného motorového vozidla poskodenym. Zalobca od uplatneného naroku neodratal
prevadzkové naklady, ktoré by poskodeny inak vynaloZil na prevadzku motorového vozidla ak by
poskodené nebolo. Namietal aj uplatneny urok z omeskania s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 3 Cdo/145/2017.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze mé za to, Ze doba
prenajmu ako aj cena prenajmu za nahradné vozidlo bola nevyhnutna a primerana. Namietal, Zeby navrh
neobsahoval v8etky nalezZitosti. K namietke aktivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca
postupil na Zalobcu vyluéne zavazok €o do uhrady vycCislenej Skody, vzniknutej poistnou udalostou.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie KS KoSice 27Co0/14/2020 zo dna 28.04.2020, KS
Kosice 2Cob/85/2019 zo dfia 29.11.2019, KS Zilina 14Cob/166/2019 .KedZe zo strany Zalovaného
bolo poskytnuté ¢iastoné plnenie, nemdze byt sporné, ze poskodenému vznikol narok na preplatenie
vynaloZenych nakladov. Cena 60 eur / denf je primerana obvyklym cenam v mieste a ¢ase a poSkodeny
nema povinnost hladat' v takomto pripade najlacnejSiu auto pozZiCoviiu. Zotrval na uplatnenych durokom
z omeSkania, nakolko Zalovany si nesplnil svoji povinnost a vySku Skody neopravnene kratil.

4. Spis bol postupeny na Okresny sud Bratislava |. Zalovany sa napriek vyzve stidu v zmysle uznesenia
€.k.40Cb/144/2020-39 k vyjadreniu Zzalobcu nevyjadril.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 14.09.2021. Zalobca poukazal na rozpor ked Zalovany
priznal za defi 50 eur, priznal 13 dni a uvedené vycislil na 624 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uznal
13 dni, zalobca m za to, Ze uznal G&elnost. Zalovany namietal postupenie, uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazania nevyhnutnosti a ucelnosti prenajmu vozidla, nebolo preukazané ako
dlho bolo opravované vozidlo a poukazal, Ze nedo$lo k odpoditaniu DPH vzhfadom k tomu, Ze poSkodeny
bol platcom DPH. K priznanej vySke nahrady za priznanych 13 dni uviedol, Ze boli odpocCitavané
prevadzkové naklady s poukazom na rozhodnutie R7 92. Zalobca nesporoval, Ze poskodeny bol platcom
DPH.

6. Dfia 27.09.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze oprava poSkodeného
vozidla bola vykonana prostrednictvom havarijného poistenia v spolo¢nosti UNIQA poistovia a.s.,
ktora zacala Setrenie 20.09.2018 a ukoncila ho 12.10.2018. PredloZil zakazkovy list zo dria 20.09.2018
0 zadzname prijatia vozidla dria 20.09.2018 a stanovenie odhadovaného datumu ukon&enia ku driu
15.10.2018. K ukoné&eniu opravy poskodeného motorového vozidla doslo 12.10.2018, na z&klade ¢oho
bola vystavena faktura 41811182.

7. Na pojednavani diia 30.09.2021 Zalobca uviedol Ze sudu predloZil dékazy z ktorych vyplyva u€elnost
prendjmu 23 dni. Ide o zakazkovy list, kryci list a faktura. Z dévodu namietanej DPH zobral Zalobca
na pojednavani zalobu v éasti 230 eur a suvisiaceho prislugenstva spat. Zalovany mohol predpokladat
dizku opravy ak by poZiadal o zakazkovy list. Zalovany suhlasil s &iastodnym spatvzatim. Uviedol,
Ze z predloZzeného krycieho listu nevyplyva, kedy bolo vozidlo odovzdané, predlozeny zakazkovy list
je predbezny dokument, poukazal na dohodnutl cenu 1 euro aj na skuto€nost, Ze vozidlo malo byt
prevazané do Banskej Bystrice. Nebolo preukazané, kedy bolo vozidlo dané na opravu, z faktury vyplyva
rozsah prac 30,7 hodin, ¢o su necelé 4 pracovné dni a Zalobca si uplatfuje narok na 23 dni. faktura bola
vyhotovena az o0 4 dni neskér. Zmluva bola uzavreta do 10.10. a Zzalobca si uplatiuje najom az do 12.10
a poukazala na nutnost pisomnej zmluvy.

8. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zmluva o prenajme motorovych vozidiel
(€.1.5), preberaci protokol, (€.I. 6) odovzdavaci protokol (€.I. 7), ziadost o uhradu nakladov (&.1.7),
Vyjadrenie (€.1.8), Cestné prehlasenie (€.1.8), Zmluva o postupeni pohladavky (€.l. 9), Sprava o nehode
(€.1.13) Oznamenie o poistnom plneni (€.1.14) predZalobna vyzva (¢.I.15), oznamenie o postupeni
pohladavky (&.I. 17) faktara 2-180131 (&-I- 19), zadkazkovy list, faktira 41811182, oznamenie o ukonceni
Setrenia.

9. Sud posudzoval predmetny pravny spor na zaklade nasledujucich ustanoveni:

10. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. ObCianskeho zakonnika (dalej v texte aj OZ) fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

12. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len



.zakon o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

18. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19.V zmysle § 1 odsek 1,2,3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (1) Sadzba drokov z omeSkania sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim penazného zavazku. (2) Namiesto urokov z ome&kania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. (3) Ak veritel pozaduje uroky z omeskania uréené
podla odseku 2, pouZije sa tento spdsob urenia Urokov z omeskania po€as celej doby omeskania.

20. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie

23. Podla § 151 ods. 2 zdkona CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Podla ustanovenia § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovanie k nasledovnym zéverom:

29. Sud vo vyroku | konanie v €asti istiny vo vy8ke 230 eur a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 230 eur od 01.12.2018 do zaplatenia zastavil na zaklade Zzalobcovho spatvzatia, ktoré urobil na
pojednavani dfia 30.09.2021 zastavil. Zalovany vyjadril so zastavenim konania suhlas na pojednavani



dria 30.09.2021. Predmetom konania ostala istina 525,53 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5
% rocne z uvedenej sumy od 01.12.2018 do zaplatenia.

30. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 20.09.2018 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k
poskodeniu motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu a ten si po€as opravy svojho vozidla
poénuc uvedenym driom pozZial na zaklade uzavretej Zmluvy o prengjme motorovych vozidiel (&.l.
5) od Zalobcu motorové vozidlo Suzuki EVC: BL2700K. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny
predchodca si u Zalovaného riadne uplatnil narok v zmysle zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni a ten mu oznamil oznamenim zo dfia 19.11.2018, Ze dfia 15.11.2018 ukoncil Setrenie poistne;j
udalosti a pravnemu predchodcovi Zalobcu priznal nahradu za 13 z 23 uplatnenych dni prenajmu s
odbévodnenim, Ze boli priznané skutoéné ndklady na zapoZi¢anie motorového vozidla po€as nevyhnutnej
doby opravy vlastného motorového vozidla. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vyplatil
pravnemu predchodcovi Zalobcu nahradu Skody vo vySke 624,47 eur, ked priznal uplatneny narok vo
vySke 60 Eur /defi s DPH, za 13 z 23 uplatnenych dni a z vyslednej sumy 600 eur odpocital uSetrené
prevadzkoveé naklady vo vyske 30,64 eur a odpocital DPH vo vyske 124,89 eur.

31. Medzi stranami nebola sporna vyska denného najmu za prenajaté vozidla, ktoru Zalovany nesporoval
a priznal tak ako si ju Zalobca uplatnil.

32. Obrana Zalovaného spocivala v sporovani aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud dospel k zaveru,
Ze namietka Zalovaného je nedévodna. Sud mal za to, Zze aktivna legitimacia Zalobcu vychadza z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, ktord ma vsetky nalezitosti a poSkodeny fiou na Zalobcu
previedol svoje pravo voéi Zalovanému, ktoré mu vyplyva zo zakona 381/2001 o PZP.

33. Medzi stranami bola sporna uéelnost a dévodnost uplatnenej dizky prenajmu ked si Zalobca uplatnil
nahradu za 23 dni a Zalovany priznal nahradu len za 13 dni. D6kazné bremeno je na strane Zalobcu,
ktory musi preukazovat predmetnu Skodu, ktora mu vznikla a v tomto pripade aj dévodnost vzniku
predmetnych néakladov na nahradné vozidlo. Zalovany namietal v konani, Ze Zalobca nepreukazal v
konani trvanie opravy poskodeného vozidla. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zalobca dostato¢ne prevzatie poSkodeného vozidla do opravy preukazal zakazkovym listom, z
ktorého vyplyva prevzatie vozidla do opravy dfia 20.09.2018. Zakazkovy list vydal opravca. V uvedeny
datum doSlo ku Skodovej udalosti a do$lo aj k podpisaniu zmluvy o prenajme. PoSkodenie vozidla
a nevyhnutnost jeho opravy (ktora sporovana nebola) samo o sebe zakladd obmedzenie uzivania
poskodeného vozidla a moment zadiatku najmu je preukéazany preberacim protokolom. Zalovany uznal
13 dni najmu. Zo Zalovanym predloZeného odovzdavacieho protokolu vyplyva, Ze vozidlo odovzdal dfia
12.10.2018. Dizku opravy vozidla Zalobca podla sudu dostatodne preukazal predlozenou fakturou za
opravu poskodeného vozidla, z ktorej vyplyva datum dodania 12.10.2018 ako aj z datumu krycieho
listu poistovne, ktora plnila z havarijného poistenia, ktory je rovnako datovany k 12.10.2018. Pokiafl
Zalovany namietal nevyhnutnost’ predmetného prenajmu, sid obrane Zalovaného neprisveddil. Potrebu
prenajmu vozidla Zalobca preukazoval pisomnym vyjadrenim poSkodeného ( €.I. 8) zo dfia 12.10.2018 v
ktorom uviedol, Ze nemal k dispozicii iné vozidlo pre rieSenie pracovnych ako aj sukromnych naleZzitosti.
Podla sudu dovod prenajmu vyplyva uz z obmedzenia samotného vlastnickeho prava poSkodeného
zapri¢ineného poskodenim vozidla. Obrane Zalovaného, Ze oprava mala trvat cca 4 pracovné dni a
Zalobca si uplatnil narok za 23 dni sud neprisvedCil z dévodu, Zze podla sudu poSkodeny neméze
ovplyvnit ako dlho bude oprava jeho vozidla trvat' a nemohol ovplyvnit skuto€nost, kedy mu bude vozidlo
z opravovne vratené. Samotné uvedenie konca prenajmu na zmluve v &ase jej podpisu eSte nema
vplyv na platnost predmetnej zmluvy. Sud vSak prisvedcil obrane Zalovaného, Ze zmluva o najme bola
uzavreta na dobu urcitu do 10.12.2018. Néklady vynaloZzené na od 10.012.2018 do 12.12.2018 nemali
byt fakturované na zaklade predmetnej zmluvy o prenajme. Nemozno ich povazovat za plnenie zo
zmluvy. Za uvedené dva dni nahradu sud nepriznal. Sud teda priznal nahradu za 21 dni & 50 eur bez
DPH (nesporné 60 eur/ defi s DPH,) teda, €o je 1050 eur po odpo¢itani uz poskytnutého plnenia 624,47
vo vySke 425,53 eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

34. Zalovany v ramci obrany uvadzal, Ze nahradu kratil aj o prevadzkové naklady, ktoré mal poskodeny
usetrit tym, Ze nepouZzival vlastné vozidlo. Uvedenej obrane sud neprisvedcil. Sud ma za to, Ze
skuto€nost, Ze vozidlo poSkodeného bolo v servise, z dodvodu, ktoré poskodeny nijako nezavinil
a napriek tomu doslo k poskodeniu jeho vozidla, a preto ho nemohol pouzivat, neméze zakladat
obohatenie sa poSkodeného v tzv. uSetrenych nakladov a to najma s poukazom na tu skutoénost, ze a
ani po oprave predmetného vozidla nemozno jednoznaéne vzhfadom na samotné poskodenie vozidla a
jeho opravu konstatovat jednoznacéne rovnaku hodnotu vozidla aké by malo bez poSkodenia. Sud ma za
to, Ze poSkodeny uvedené naklady ktoré mu vznikli prenajmom zaplatit musi v celku , a vznik uvedenych
nakladov nijako nezapri€inil.



35. Spolu so Zalovanou istinou si zalobca uplatnil aj narok na urok z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne
z uplatnenej sumy od 01.12.2018. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zeby Zalovany
porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6,8 zakona o PZP s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo 145/2017 su predmetny narok
nepriznal a Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol.

36. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP , podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci. Do kone¢ného uspechu siud musel
zapocitat' aj zavinenie za zastavenie konania v Casti Ciastoéného spatvzatia, ktoré pri€ital su Zalobcovi,
nakolko nebolo preukazané, Ze Zaloba bola v predmetnej &asti podana dévodne. Uspech Zalobcu tak
sud urcil pomerom pbévodne Zalovanej istiny k priznanému plneniu vo rozsahu 56 %, z ¢oho vyplyva 44
% uspech zalovaného a teda Cisti Uspech Zalobcu v rozsahu 12 %. O vySke trov bude sud rozhodovat’
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



