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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému A. R., nar. XX. XX.XXXX v
Q., trvale bytom Q. Q., A. U. XXXX/XX; t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemochnici pre obvinenych
a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trenéin, na neverejnom zasadnuti dfia 14.
oktobra 2021 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 29. jula
2021, sp. zn. 6Pp/160/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 29. jula 2021, sp. zn. 6Pp/160/2021, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. sa navrh odsudeného A. R. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnica o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Odsudeny
staznost dodatocne pisomne neodévodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze podstata instititu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone
trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby. Podmiene¢né prepustenie je
opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je prili§ velké riziko jeho
recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008).
Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamena, Zze nah neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€itu zakonom ustanovenu dobu
spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmiene&né prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim



doévodnej moznosti oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu
podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti trestu, hoci nespravne uviedol datum
splnenia tejto podmienky. Krajsky sud konsStatuje, Zze odsudeny vykonal potrebnu &ast z vymery
uloZzeného trestu odfatia slobody v zmysle skrateného vypisu klienta NOO a UVTOS Trendin diia
20.04.2021, a teda formalna podmienka na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody bola splnena, av8ak ako spravne uviedol okresny sud nebola kumulativhe u neho splnena
podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsideného v pripade
jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody. Okresny sud spravne
poukazal na to, Ze oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudenym pre pripad jeho podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody musi byt zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni osobnosti
odsudeného z hladiska doterajSieho pbsobenia vykonu trestu odnatia slobody so zohfadnenim
spravania sa odsudeného aj pred nastupom vykonu trestu, zohladnenim moznosti jeho napravy a
zohladnenim jeho osobnych pomerov.

Hoci aj podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni sa odsudeny vo vykone
trestu odnatia slobody sprava v sulade s ustavnym poriadkom, na druhej strane okresny sud spravne
zistil, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odiatia slobody pre spachanie rovnakej umyselnej
trestnej Cinnosti. Odsudeny tak zjavne svojim spravanim kratko po vykonani predchadzajuceho vykonu
trestu odnatia slobody preukazal, Ze predchadzajuci vykon trestu odhatia slobody u neho nesplinil svoj
vychovny ucel viest ho k tomu, aby do buduicna viedol uz len riadny Zivot v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak., ¢o bolo nepochybne brané do uvahy sudom aj pri ukladani trestu, ktory odsudeny v suéasnosti
vykonava. Tieto skuto€nosti napriek su€asnému spravaniu sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v sulade s ustavnym poriadkom preto ani podla nazoru krajského sudu nedavaju podklad nielen
k tomu, aby mohol sud dospiet k rozumnému presved&eniu, Ze u odsudeného odpadlo riziko dal3ej
recidivy, ale aj k tomu, Ze u odsudeného v dosledku doterajSieho vykonu trestu doSlo v osobnosti k
takej zmene, ktora by znamenala zanik jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti. Na zaklade okresnym
sudom spravne zistenych skuto€nosti preto krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru,
podla ktorého plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu v sulade s ustavnym
poriadkom sved¢i len o tom, Ze odsudeny sa vie prispdsobit podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody,
teda dodrziavat normy spravania sa, pokial je jeho spravanie pod neustélou kontrolou, ale zatial
nepreukazuje polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Preto sa krajsky sud
nepovazoval za spravny zaver okresného sudu, podla ktorého mal odsudeny doterajSim vykonom trestu
odniatia slobody preukazat’ svoje polepSenie.

Krajsky sud v suvislosti s posudzovanim prognézy odsudeného viest riadny Zivot po podmiene¢nom
prepusteni na slobodu povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani tejto prognézy sa zohladriuje
nielen zavaznost aktualneho odsudenia, ale aj trestna minulost odsudeného, teda pocet a zavaznost
jeho predchadzajucich odsudeni. Pri progndéze buduceho spravania odsudeného preto okresny sud
spravne prihliadol i na okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho predchadzajucich
odsudeni. V tomto smere krajsky sud poukazuje na R 5/2017-1l, podla ktorého materialnu podmienku
moznosti ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni. Fakt, Ze sa odsudeny opakovane dopustal umyselnej
trestnej Cinnosti, preukazuje odpis registra trestov, podla ktorého boli odsudenému ukladané
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody. Predchadzajuci zivot odsudeného je preto takou okolnostou,
ktora ma podstatny vplyv na zaver sudu o tom, & od neho mozno olakavat, Ze na slobode bude
viest’ riadny Zivot. Krajsky sud preto povazuje za spravny a vysledkom vykonaného dokazovania
zodpovedajuci zaver okresného sudu, podfa ktorého doterajSi vykon trestu odnatia slobody so
zohladnenim sklonov odsudeného k pachaniu trestnej innosti v prejednavanom pripade nemdze viest
k odévodnenému a rozumnému zaveru, podla ktorého je v su€asnosti mozné od odsudeného ocakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti opakovane povaZuje krajsky sud za potrebné zdo6raznit, Ze z hladiska ucelu trestu
pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek



predchadzajucemu vykonu trestu odfatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mal viest' k
vedeniu riadneho Zivota, na rozdiel od 0séb, ktoré su vo vykone trestu odriatia slobody prvykrat, u ktorych
vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu. Zo skuto€nosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone
trestu odhatia slobody pre rovnaki umyselnu trestnd Cinnost, logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca
najprisnejsia forma trestu (vykon trestu odfatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného
poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedé&i o zjavnej neucte
odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odniatia
slobody. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odhatia slobody v sulade s Ustavnym poriadkom sved¢i len o tom, Ze v pripade neustalej kontroly
je odsudeny schopny dodrziavat normy spravania sa. S poukazom na pozitivne zistenie opakovane;j
recidivy trestnej &innosti u odsudeného trestanej nepodmieneénymi trestami odnatia slobody pred
sucasnym vykonom trestu, krajsky sud sa stotoznil so spravnostou zaveru okresného sudu o nesplneni
zakonnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu odfiatia slobody podla §
66 ods. 1 Tr. zak., ktorou je moznost rozumne o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



