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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudkyna JUDr. Jarmila Dusakova, v trestnej veci obzalovaného F. X., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 14. oktébra 2021 v Roziave, takto

rozhodol:

ObzZalovany F. X., Z.. XX XX XXXX V. J., K. B.

J., E. X, Zivnostnik

jevinny,

ze dna 24.09.2021 okolo 21.30 hod. v Rozfiave na Namesti 1. maja viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky Chrysler 300 C s e.¢. J. XXXBG, kde pred obytnym domom €. 10 narazil prednou lavou
Castou vozidla do odparkovaného vozidla zn. Opel Astra e.¢. J. XXX C. a po prichode hliadky OO PZ
Rozhava na miesto dopravnej nehody bolo vykonanou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020
plus zistené, Ze v ¢ase vedenia motorového vozidla mal v jednom litri nim vydychovaného vzduchu
najmenej 1,38 mg alkoholu,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilosti, ktory si privodil pod vplyvom navykovej latky, zamestnanie

alebo inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku,

¢imspachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a sud ho

odsudzuje:

podla § 289 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahc¢ujicu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona, sud obzalovanému uklada
aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Roznava podal na Okresnom sude Roznava dia 26.09.2021 obzalobu
pod €. Pv 442/21-5 na obvineného F. X. pre skutok uvedeny v obzalobe, ktory bol pravne kvalifikovany
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci vydal tunajsi sud dna 27.09.2021 trestny rozkaz sp. zn. 0T/45/2021-66, ktorym
bol obvineny F. X. uznany za vinného zo skutku v celom rozsahu podla podanej obZaloby. Za uvedeny
trestny ¢in sud obvinenému F. X. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zarovefi mu sud uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov.

Proti predmetnému rozkazu, konkrétne proti vyroku o treste podal riadne a v€as odpor prokurator
Okresnej prokuratury Roznava.

Obzalovany F. X. v ivode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarover v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a), d), f), g) h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory mu je kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na z&klade uvedenych prehlaseni, sud
u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal k spachaniu skutku sa nevykona a sud vykona ddkazy suvisiace s vyrom o treste. O Skode sud
v tomto konani nerozhodoval, pretoZze poskodeny vo svojom vysluchu z pripravného konania zo dna
25.10.2021 uviedol, Ze 8kodu spdsobenu na jeho motorovom vozidle si bude uplatfiovat z povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla obzalovaného.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho vypovedi z pripravného konania, po€as ktorého sa k
spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.

Na hlavnom pojednavani sud dalej vykonal dokazovanie ohladne trestu pre obZalovaného, pri¢om boli
precitané listinné ddkazy, a to odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, evidenéna
karta vodica, eviden¢na karta vozidla, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 3T/62/2006 a 0T/8/2010, ako
aj celymi obsahmi pripojenych spisov.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany F. X. doposial patkrat sudne trestany, jednalo sa o réznu
trestnu Cinnost, avSak vo vSetkych pripadoch sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, preto na
tieto odsudenia sud neprihliadal. Naposledy bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Roziava sp. zn. 15T/58/2018 zo dna 31.07.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4To/78/2018 zo dna 24.10.2018, za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona k
trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu sud podmienecéne odlozZil na skudobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, pricom sa odsudeny v skudobnej dobe osvedCil a hladi sa preto na neho
ako keby nebol odsudeny.

Z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial patkrat priestupkovo
prejednavany, vSetko za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu boli
uloZené blokové pokuty od 10,- do 40,- eur.



Z evidengnej karty vodiCa je zrejmé, Ze obzalovany sa doposial jedenastkrat dopustil réznych
priestupkov na Useku cestnej premavky, za o mu boli ulozené blokové pokuty od 10,- eur do 280,- eur
a jedenkrat mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 5T/68/2004-90 zo
dna 22.09.2004 okrem iného aj trest zakazu €innosti vo vymere 18 mesiacov v suvislosti s dopravnou
nehodou, ktory vykonal 23.04.2006.

Obzalovany je Zivnostnikom a podnikd v oblasti stavebnictva, Zije spolu s druzkou a ich spolo€nou
maloletou dcérou.

Prokurator navrhol na hlavnom pojednavani uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody v hornej polovici
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom a ponechat trest zédkazu €innosti v takej vymere v akej bol
uloZeny trestnym rozkazom.

Obhajca obzalovaného navrhol na hlavhom pojednavani uloZzit prisnejSi trest odfiatia slobody, teda aj
bez zniZenia hornej hranice trestnej sadzby, prip. s dlh§ou skusobnou dobou a trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla véetkych druhov neukladat, resp. uloZit na dolnej hranici trestnej sadzby. Ugelom
samotného trestu ma byt potrestanie pachatela, kym pri treste odfiatia slobody je nepochybne naplnené,
avSak trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla by boli v koneénom désledku potrestani aj jeho
druZka, maloleta dcéra a jeho 4 zamestnanci, ktori su v8etci odkazani na jeho prijmy z podnikania a bez
jeho moznosti viest’ motorové vozidla budu tieto prijmy dlhodobo obmedzené.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 289 ods. 1,
38 ods. 2, 3 Trestného zakona s tym, Ze u obZalovaného prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu €inu a &in olutoval.
Sud v tomto pripade neuloZil obzalovanému penazny trest, pretoZze ulozenie takéhoto trestu podla
nazoru sudu nie je dostatoénym trestom pre niekoho, kto uz bol v minulosti sudne trestany. Navy3se
obZalovany deklaroval, Ze je jediny v rodine zarobkovo-€inny, nakolko jeho druZka je na materskej
dovolenke. TieZ uviedol, Ze zamestnava 4 zamestnancov zo socialne znevyhodneného prostredia, takze
pripadné uloZenie pefiazného trestu, ktory by bol v tomto pripade vo vy$8ej sume, by nebolo ani v sulade
so sugasnymi finanénymi schopnostami a moznostami obzalovaného. Sud pri urovani vysky trestu
odniatia slobody vychadzal hlavne zo skuto€nosti, Ze v tomto konani prevySovali na strane obZalovaného
polah&ujuce okolnosti nad pritaZzujucimi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného
zakona ukladal obzalovanému trest odnatia slobody v zniZzenej hornej hranici trestnej sadzby trestu
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Takto uloZzeny trest sid povazoval za nevyhnutny a zaroven
aj postacujuci pre dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je v pripade obZalovaného zabranit mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti.

Sud dalej dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v tomto Stadiu na pachatela pdsobit represivne, postali
hrozba eventualnym vykonom trestu, preto obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil. Pri uréovani dizky skigobnej doby vzal do Gvahy skuto&nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti
4 krat podmienecne odsudeny na trest odnatia slobody, a preto povazoval za potrebné pdsobit’ na
obzalovaného hrozbou vykonu trestu v dlhdej ako je minimalna skiSobna doba, preto mu uréil skasobnu
dobu v trvani 20 mesiacov.

Zaroven sud s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, ulozil
obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov pri upravenej trestnej
sadzbe uvedenejv § 61 ods. 2 Trestného zakona, danej rozpatim 1 az 7 rokov, avSak nie na upline dolnej
hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 3 rokov. Takto ulozeny trest popri podmiene¢nom treste odnatia
slobody s poukazom na mieru zavaznosti trestného €inu povaZzoval sud za nevyhnutny a zaroven aj
postacujuci pre dosiahnutie u€elu trestu, nakolko zo z&pisu o dychovej skusdke je zrejmé, Ze odsudeny v
Case vedenia motorového vozidla mal v jednom litri nim vydychovaného vzduchu najmenej 2,88 promile,
teda i8lo tazky stupen opitosti a podla eviden¢nej karty vodi€a sa jedna o nedisciplinovaného vodica.
Pre posilnenie vychovného U&inku tohto trestu a v zaujme zabranenia dalSieho protizakonného konania
obzalovaného a ochrany zaujmov spolo¢nosti mu bol uloZzeny predmetny trest zakazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov vo vymere 3 rokov ako je aj vy$Sie uvedené.

Sud takto pri ukladani trestu prihliadol na vsetky délezité skutoCnosti a zasady, najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu



pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a s poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



