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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného T. O., nar. XX XX.XXXX v L. X., trvale bytom D., t.
&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 14.10.2021, v
senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej a Bernardiny
Zivgicovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odstudeného T. O.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 24.08.2021 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného T. O., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/58/2017 zo diia 06.07.2017 (€. I. 8),

pre |. zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a Il. pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 06.07.2017 a ktory po zapoditani doby
vazby (09.02.2017 do 06.07.2017) ma predpokladane vykonat dria 09.02.2023.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/132/2016 zo dha 27.09.2016 (&. I. 14) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/132/2016 zo dha 13.02.2018 o neosvedCeni sa v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (€. I. 17),

pre |. pokradovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a |Il.
pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ktory méa po zapocitani
doby vazby (18.07.2016 - 27.09.2016) predpokladane vykonat dna 30.11.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 30.05.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., okres L. X.. Menovany je
slobodny,



s ukonCenym strednym odbornym vzdelanim bez maturity. Pred vykonom trestu bol zamestnany.
Odsudenému bol do su€asného trestu zapoditany vykon vazby, ktord vykonaval

v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina (dalej len ,ustav Zilina*) od
18.07.2016. Pocas uvedeného vykonu vazby neboli zistené porusenia internych noriem. Dfia 27.09.2016
bol z vykonu vézby prepusteny. Opatovne bol do vykonu vézby dodany do Ustavu Zilina diia 11.02.2017,
kde taktieZz neboli zistené porudenia internych noriem. V uvedenom ustave zacal diha 06.07.2017
vykonavat trest. Diia 25.07.2017 bol umiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, kde

po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou
,C“. Po adaptécii bol pri stanoveni programu zaobchadzania umiestneny

do oddielu odsudenych s diferenciatnou skupinou ,B*. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia persondlu plnil, interné normy dodrziaval. Volny &as vyuzival
sledovanim televizie, hranim spolo€enskych hier, Sportovanim a &itanim dostupnej literatary. Pracovne
bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom v Ustave. Jeho pracovna disciplina mala kolisavy
charakter, ked spociatku bola na poZadovanej urovni, neskdr bola hodnotena ako podpriemerna. Po
intervencii nedostatky odstranil. Do €innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapajal.
Kontakt udrziaval so sestrou, Svagrom, bratom a priatelkou formou koreSpondencie, telefonovania
a navstev. Dria 24.07.2018 bol premiestneny na vlastnt Ziadost do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vdhom (dalej len ,ustav Dubnica“). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol
oboznameny s Easovym rozvrhom drfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s
diferenciaénou skupinou ,B*“. Spravanie a vystupovanie menovaného vodi personalu je slugné. Ustavny
poriadok a €asovy rozvrh dha dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plni bez pripomienok. V
kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné.

Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku
a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K opakovane pachanej trestnej €innosti
mal nekriticky postoj, neskér ho upravil na &iastoCne kriticky, priom svoje konanie bagatelizuje a
externalizuje tym, Ze vinu kladie na priatefku. Nadmerné pozivanie alkoholu popiera. Jeho postoje k
naduzivaniu alkoholu ako i k trestnej innosti su zrejmé

z autoanamnestickych udajov poskytnutych odsudenym v psychologickom vySetreni a zdznamov v
pedagogickej dokumentacii. V oblasti kulturno-osvetovej €innosti bol spociatku pasivny, neskér sa akcii
organizovanych ustavom Dubnica zu&astfioval ¢astejSie. Vo svojom volnom €ase sa venuje sledovaniu
televizie, po€uvaniu rozhlasu, Citaniu knih a Casopisov pricom vyuZiva aj moznosti ustavnej kniZnice,
luSteniu krizoviek hraniu kariet a stolného tenisu. Bol ¢lenom Sportového - kombinovaného krizku.
Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v Ustave, kde pracoval na kompletizacii
kablov

do elektrospotrebiov, nasledne pracoval na vyrobe lodnych lan. Na pracoviskach podaval pozadované
pracovné vykony, za €¢o bol trikrat disciplinarne odmeneny. Nasledne bol zaradeny na pracovisko s
dohfadom mimo Ustav, kde kompletizuje plastové vylisky

do automobilov. Pracovné postupy si osvojil, pracovné povinnosti si plni na poZadovanej urovni. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja, pri¢om vykonava Cistiace a upratovacie
prace v sektore, v minulosti dlhodobo vykonaval pomocné prace

v jedalni pre odsudenych. Kontakt udrziava so sestrou, jej manzelom, bratom formou koreSpondencie,
telefonovania a videonavstev. Kontakt formou koreSpondencie udrziava aj

s priatelkou. Jeho vzajomné vztahy s pribuznymi sa javia ako dobré a podporujuce, pri¢om sestra a brat
ho podporuju aj po materialnej stranke zasielanim balikov a finanénych prostriedkov. Doteraz bol trikrat
disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma
vedenie k empatickému pristupu k druhym ludom ako aj tolerancii v oblasti medziludskych vztahov, k
uvedomovaniu si nasledkov nasilného spravania, k zvySovaniu sebakontroly v zadtaZovych situaciach,
sebareflexii vo vztahu

k trestnej Cinnosti a protialkoholovu osvetu. TieZ na zmysluplné vyuzivanie volného ¢asu, dosahovanie
pozadovanych pracovnych vysledkov a udrziavanie pozitivnych vztahov

s primarnou rodinou. Bod edukécia plni Ciastoéne z dovodu &iastogne kritického postoja

k spachanej trestnej Cinnosti, ktori bagatelizuje a ma snahu vinu externalizovat na priatelku a
tiez z nedostatoéne kritického nahliadania na nadmerné pozivanie alkoholu. V ostatnych &astiach
stanoveny program zaobchadzania plni na poZadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je
stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmieneéné
prepustenie.”



Z odpisu registra trestov (€. I. 11) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne
trestany, pri¢om uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti moznost vyjadrit sa nevyuZil.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na neodporucajuce stanovisko Ustavu a trestnd minulost odsudeného, ktory uz bol v minulosti
vo vykone trestu odhatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienecéne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu ¢innost'.

Konkrétne sud zistil, Ze odsudeny je iba Ciasto€ne kriticky k spachanej trestnej €innosti, ked odsudeny
svoje konanie bagatelizuje a externalizuje tym, Ze vinu kladie

na priatefku. Zaroven popiera nadmerné pozivanie alkoholu. Negativne vyznieva najma skuto¢nost, Ze
trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil prave pod vplyvom alkoholu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo k adekvatnej naprave.

Pokial ide o CiastoCne kriticky nahfad na spachanu trestnd &innost ten sdm o sebe nemusi byt
prekazkou pre podmienelné prepustenie, avsak to plati najma u prvotrestanych oséb resp. osdb, ktoré
sU vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat. U takychto odsudenych mozno vzhfadom na stupen
naruSenia predpokladat, Ze k zavfSeniu napravy déjde pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného
prepustenia. Odsudeny v3ak je

vo vykone trestu odfiatia slobody opakovane (po 3. krat), pri€om celkom bol sudne trestany 9-krat. Ide
teda o kriminalne naruSenejSiu osobu, ktorej naprava je tak stazena, oho dékazom je aj momentalny
stupen prevychovy, ktory s ohfadom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti o odsidenom nepovazuje sud za
dostatocny.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepsenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.



Nakolko nebola splnena jedna z podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia byt splnené
suc¢asne, sud navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



