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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v spore zalobcu E.. E. R.,
narodeného XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX W., pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovic,
advokatkou, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o.,1C0O: 35792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, pravne zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 800,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

lll.Sad priznava Zzalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 4.000,- Eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Poukézal na skutoénost, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8100030171 zo dia 24.06.2010 a Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100033560 zo dria 13.12.2010.
V konani vedenom na Okresnom sude Rozfava, sp.zn. 6Csp/99/2017, o vydanie bezdbévodného
obohatenia bol Zalobca ako spotrebitel v postaveni aj tam Zalobcu, uspesny z dévodu, Ze uzavreté
zmluvy o Uvere su v rozpore s pravnou uUpravou, zakonom &. 129/2010 Z.z., kedZe neobsahovali
nalezitosti vyzadované zakonom, priCom absencia a nesulad zmluvy so zakonom spdsobil jej
bezuro€nost a bezpoplatkovost. Rozsudok Okresného sidu RozZfava, sp. zn. 6Csp/99/2017 zo dha
17.10.2017, nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.7.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach, sp. zn.: 5Co/70/2018 zo dna 26.06.2018. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 5 577,91 EUR a k nahrade trov konania. Zalovana istina bola rozdielom medzi vyskou Gveru,
ktoru Zalovany Zalobcovi poskytol a tym ¢o mu Zalobca vratil s urokmi a poplatkami, kedZe Uvery sa
povazuju za bezliroéné a bez poplatkov. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi v zmluvéch o Gvere porusil
nasledujuce zakonné povinnosti vyplyvajuce zo zdkona €. 129/2010 Z.z.: Ro¢nu urokovu sadzbu v
obidvoch zmluvach vo vy8ke 70 %, sud povaZzoval za neprimeranu, kedZe presahuje dvojnasobok
priemernych urokovych mier Uverov poskytovanych bankami a uverejnenych NBS pri novych obchodoch
v roku 2010, platnych aj pre spotrebitel'ské uvery. Sud vychadzal z uvedenych priemernych urokovych
mier a zistil, Ze v obdobi poskytnutia tverov, v juni 2010 a decembri 2010, bola priemerna miera urokov



pri novych obchodoch v spotrebitelskych uveroch, platna pre domacnosti pre obdobie od 1 roka do 5
rokov, vo vyske

10,86 % a 11,10 %. KedZe najvySsia pripustna miera nesmie prekrocit dvojnasobok miery, tzn. v danom
pripade 21,72 % a 22,20 %, je zrejmé, Ze urokova sadzba uvedena v Zmluvach tuto mieru znaéne
prekrocila. Naviac poskytovatel uveru si nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. i) Zakona 129/2010 Z.z. a neoboznamil riadne spdsob vypocltu urokovej sadzby. Neprimerana
vysoka urokova sadzba je sadzba, ktora sa prie€i dobrym mravom, a z tychto dévodov je takyto pravny
ukon sankcionovany neplatnostou v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Uverové zmluvy
su v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuju
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach - oboch je totiz uvedena
mesacna splatka 85,15 Eur, v po¢te 36 mesiacov, s terminom splatky 19. defi v mesiaci, aviak z
uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aké je vySka splatok
inych poplatkov. Zalovany totiZ v oznameni o schvaleni Gveru uviedol celkovl splatku, z ktorej nie je
mozné zistit jednotlivé zloZky. Zalovany mal v silade s ustanovenim § 9 ods. 2, okrem inych aj pism.
i) a k), a§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalobcovi, ktorého vySka v danom pripade
medzi stranami nebola ani sporna a predstavuje pri Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8100030171 zo
dfia 24.06.2010 sumu 2.723,43 Eur ( 1.277,05 Eur - po odratani poplatku vo vySke 225,95 Eur, 723,19
Eura 723,19 Eur) a pri Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8100033560 zo dfia 13.12.2010 sumu 2.723,43
Eur ( 1.277,05 Eur - po odratani poplatku vo vyske 225,95 Eur, 723,19 Eur a 723,19 Eur ). Zalobca v
konani preukazal, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, ked pri Uvere, poskytnutom mu v
celkovej vyske 5.446,86 Eur, od neho formou zrazok zo mzdy a prevodu na bankovy ucet prijal sumu
spolu vo vy8ke 12.818,66 Eur ( zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 24.06.2010 sumu 6.426,41 Eur
a zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 13.12.2010 sumu 6.386,25 Eur), a to v rozsahu sumy ktoru si
uplatnil podanou zalobou vo vyske 5.577,91 Eur (za Zmluvu o revolvingovom tvere zo dia 24.06.2010
- vydanie splatok uhradenych od 09.05.2014 v celkovej vySke 2.597,66 Eur (30x85,15 Eur + 43,16
Eur) do poslednej splatky uveru za mesiac september 2016- zrazené zo mzdy vo vyplathom termine
10/2016, ktory je difiom poslednej uhrady splatky na Uver a za Zmluvu o revolvingovom uvere zo dfia
13.12.2010 vydanie splatok uhradenych od 09.05.2014 v celkovej vySke 2.980,25 Eur ( 30x85,15 Eur ) do
poslednej splatky Uveru za mesiac februar 2017- zrazené zo mzdy vo vyplatnom termine 3/2016, ktory je
dfiom poslednej uhrady splatky na aver), z titulu arokov a poplatkov poskytnutych Gverov, napriek tomu,
Ze poskytnuty Uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Gveroch povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany a Zalobca uzatvorili Zmluvu o revolvingovom tvere &. 8500009560
zo dna 26.01.2012 a Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8100045874 zo diia 26.7.2012. V konani
vedenom na Okresnom sude Rozfiava, sp.zn. 9Csp/99/2017, o vydanie bezdévodného obohatenia bol
Zalobca ako spotrebitel v postaveni aj tam Zalobcu, UspeSny z dévodu, Ze uzavreté zmluvy o Uvere su
VvV rozpore s pravnou Upravou, zakonom &. 129/2010 Z.z., kedZe neobsahovali naleZitosti vyZzadované
zakonom, priom absencia a nesulad zmluvy so zakonom spdsobil jej bezuro&nost’ a bezpoplatkovost.
Rozsudok Okresného sudu RozZfava, sp.zn. 9Csp/99/2017 zo dia 7.12.2018, nadobudol pravoplatnost
dnia 18.7.2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 6Co/132/2019
zo dna 16.06.2020. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 5 068,58 EUR s 5% ronym urokom
z omeskania zo sumy 5 068,58 EUR od 27.06.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalovana
istina bola rozdielom medzi vySkou Uveru, ktoru Zalovany Zalobcovi poskytol a tym ¢o mu Zalobca vratil
s urokmi a poplatkami, kedZe Uvery sa povazuju za bezdiro&né a bez poplatkov. Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi v zmluvach o Uvere porusil nasledujuce zakonné povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010
Z.z.: Pri uzatvarani zmluv o revolvingovom uUvere nebola dodrZzana pisomna forma zmluvy v zmysle ust.
§ 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluvy obsahovali roénu urokovu sadzbu vo vyske 70 %, ktoré sud povazoval za neprimerané, kedze
presahovali dvojnasobok priemernych urokovych mier uverov poskytovanych bankami a uverejnenych
NBS pri novych obchodoch v roku 2012, platnych aj pre spotrebitelské uvery. Sud vychadzal z uvedenych
priemernych urokovych mier zistil, Ze v obdobi poskytnutia Uverov, v januari 2012 a juli 2012, bola
priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitel'skych Gveroch, platna pre domacnosti pre
obdobie od 1 roka do 5 rokov, vo vySke 12,11 % a 11,98 %. KedZe najvysSia pripustna miera nesmie
prekro€it dvojnasobok miery, tzn. v danom pripade 24,22 % a 23,96 %, je zrejmé, Ze urokova sadzba
uvedena v Zmluvach tato mieru znaéne prekrogila. Zalovany si nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajtce
z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona 129/2010 Z. z. a neoboznamil riadne spdsob vypodtu urokovej
sadzby. Neprimerana vysoka urokova sadzba je sadzba, ktora sa pri prie¢i dobrym mravom, preto
zmluvné dojednanie o urokovej sadzbe je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



V dbsledku toho zmluvy neobsahovali zdkonom prepisanu néaleZitost zmluvy, dojednanie o

urokovej sadzbe, v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch.

V zmluvéach nebola uvedena ani koneéna splatnost Uveru, priom udaj o koneénej splatnosti

uveru nie je mozné stotoznit’ so stanovenim poc&tu mesacnych splatok, resp. dadtumom poslednej splatky
ale konecna splatnost’ uveru musi byt uréena datumovo. Sud poskytnuté Uvery povazoval za bezuroéné
a bez poplatkov, Zalovany mal narok na plnenie, ktoré poskytol Zalobcovi, ktorého vySka predstavovala
pri zmluve o revolvingovom uvere &islo 8500009560 zo diia 26.01.2012 sumu 2.723,43 eur (1.277,05
eur - po odratani poplatku vo vySke 222,95 eur + 723,19 eur + 723,19 eur) a pri Zmluve o revolvingovom
uvere &. 810045874 zo dria 26.07.2012 sumu 2.000,24 eur (1.277,05 eur - po odratani poplatku vo
vyske 222,95 eur + 723,19 eur). Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil, ked pri uvere, poskytnutom mu v celkovej vySke 4.723,67 eur, od neho formou zrazok zo
mzdy a prevodu na bankovy uc€et Zalovany prijal sumu spolu vo vyske 9.792,25 eur (zo Zmluvy o
revolvingovom uvere zo dna 26.01.2012 sumu 5.109,- eur a zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dfia 26.07.2012 sumu 4.683,25 eur), a to v rozsahu sumy, ktoru si uplatnil podanou Zalobou vo vyske
5.068,58 eur (za Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia 26.01.2012 - vydanie splatok uhradenych od
16.10.2014 v celkovej vySke 2.385,57 eur do poslednej splatky Uveru za mesiac februar 2017 zrazenej
zo mzdy vo vyplatnom termine 03/2017, ktory je dfiom poslednej uhrady splatky na uver a za Zmluvu o
revolvingovom zo diia 26.07.2012 vydanie splatok uhradenych od 19.08.2014 v celkovej vySke 2.683,01
Eur do poslednej splatky uveru za mesiac februar 2017 - zrazenej zo mzdy Zalobcu vo vyplathom
termine 03/2017, ktory je diiom poslednej Uhrady splatky na uver). Tieto splatky boli zrazené na Uhradu
urokov a poplatkov uveru. Nakolko sud obidva uUvery povazoval za bezuro¢né a bezpoplatkove, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie splatok, ktorymi bola uhradena istina jednotlivych
Uverov a nasledné, dalSie zaplatené splatky zo strany Zalobcu Zalovanému predstavuju bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného Zalobca si vo vy$sie uvedenych stdnych konaniach uplatnil naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia v 3 ro€nej premi€acej lehote. V prilohe Zalobca sudu predklada
prehfad uhrad na vSetky 4 uvery, z ktorého vyplyva, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8100030171
zo dna 24.06.2010 preplatil o sumu 3 705,98 EUR, no vzhfadom k premi€aniu splatok si v sidnom
konani uplatnil iba sumu 2 597,66 EUR. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o dal$iu
sumu 1 790,89 EUR. Dalej z prehladu Ghrad vyplyva, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100033560
zo dna 13.12.2010 Zalobca preplatil o sumu 3 662,82 EUR, no vzhladom k premli&aniu splatok si v
sudnom konani uplatnil iba sumu 2 980,25 EUR. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
o dalSiu sumu 682,57 EUR. Spolu sa Zalovany obohatil o sumu 2 473,46 EUR, ktoru zalobca vzhladom
k preml€aniu splatok uz nemohol v sidnom konani vyméct. Celkovo sa Zalovany obohatil o sumu 13
119,95 EUR (10 646,49 € + 2 473,46 EUR). Zalobca sa zarover v sidnych konaniach doméahal nariadeni
neodkladnych opatreni a su€asne uréenia neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré zabezpeovali
plnenie z Gverov, a to: Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn.: 9Csp/28/2017 zo diia 17.4.2018
sud urgil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika &.: 8500009560 zo dfia 26.01.2012
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn.: 8Csp/28/2017 zo dha 7.11.2017 sud ur€il, ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZnika €.: 8100033560 zo dria 13.12.2010 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn.: 12Csp/28/2017 zo dria 8.1.2018
sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika ¢€.: 8100045874 zo dha 26.7.2012
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

Vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ¢i uz v pdbvodnom alebo terajSom zneni,
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora

neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a
ako treba urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie Zakona o

ochrane spotrebitefa dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo
povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom,
bolo spbsobilé €o i len privodit ujmu spotrebitefovi. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitelovi vo vyske celkovo 10 646,49
Eur (5 577,91 +5 068,58). Na odstranenie tohto nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat niekolko
sudnych konani, v ktorych sa domohol uspeSne prava na vratenie tychto finanénych prostriedkov ako
aj na ur€enie neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jeho
povinnosti ustanovenej zakonom €. 129/2010 Z.z., teda porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych
predpisoch na ochranu spotrebitela, &im zasiahol do prav Zalobcu. Zalovany vykonaval nezakonné
zrazky zo mzdy zo 4 zmlav. Tento pocet zraZzok nepriaznivo pdsobil na zamestnavatela Zalobcu,



ktory je $tatnym zamestnancom. Zalobca Zil v neistote aku stale vy3Siu a vy3$§iu sumu musi este
Zalovanému zaplatit. Aj ked zakon, ako to uz bolo skoér konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti do$lo. Zalovany, ako to vyplyva z vy$sie
uvedenych rozhodnuti prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie
sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj zalovaného vo vy$sie uvedenych
sudnych konaniach, v ktorych spochybrioval dévodnost Zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia,
bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby
pravoplatného skoncenia sudnych konani. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa
snazil sa na ukor zalobcu bezdbévodne obohatit o sumu 10 646,49 Eur (5 577,91 + 5 068,58). Aj bez
zdkonného stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho,
Ze toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho
treba chapat aj ako zadostucinenie za to, Ze sa spotrebitel bol ndteny domahat sa ochrany v konani
pred sudom, a to napriek ekonomicky a pravne silnejSiemu dodavatelovi, a v kone¢nom désledku je
rozhodnutie vyznamné aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa
konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu uz voci dalSim

spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Vyska finanéného zadostucinenia
musi byt proporcionalna k zistenému poruSeniu povinnosti dodavatefa, o pravna Uprava vyjadrila
slovami primerané finanéné zadostucinenie Vzhfadom na vy3$3ie uvedené kritéria, mnozstvo sudnych
konani ako aj skuto€nost, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil 0 sumu premi&anych splatok averov v
sume 2 473,46 EUR mame zato, Ze suma vo vyske 4 000 EUR, predstavujuca 37 % zo sumy sudom
priznaného bezdévodného obohatenia 10 646,49 EUR a 30 % zo sumy 13 119,95 EUR (10 646,49 EUR
+ 2 473,46 EUR) tvoriacej aj preml¢ané splatky uverov, pIni vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim boli aj rozsudky okresného sudu a odvolacieho sudu)
a teda, Ze bude mat’ dostatoCny satisfakény charakter pre zalobcu, dostatoéne sankény charakter vodi
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi bude zadostudinenim -
satisfakciou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale haopak nepochybne v
svojej slabsej ekonomickej a pravnej situacii sa domahal svojho naroku. Co sa tyka vy$ky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zzalobcovi
v suvislosti so Zalovanym uplatfovanym narokom, neustalymi vyzvami na zaplatenie dlhu, nezakonnymi
zrazkami zo mzdy a to i v navySenej sume, ktora sa v kone€nom désledku preukazala ako nedévodna
a neprimerana, a v dosledku ¢oho spotrebitelovi neostavalo iné, ako obratit sa na sud, domahat sa
svojho prava. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostu€inenie neméze dojst’ kedykolvek.
Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruseniu prava
alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na
sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci samej. Pravoplatnym ukonéenim
sudnych konani vo veci pod sp. zn. 6Csp/99/2017 (31.7.2018 ) a sp. zn.: 9Csp/99/2017 (18.7.2020 )
Okresného sudu Rozfiava bol naplneny predpoklad uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

3. Zalovany podanim zo dfia 24.01.2021 k Zalobe uviedol, Ze popiera splnenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava Zalobca v podanej Zzalobe
a na zaklade ktorych si uplatfiuje Zalovany narok. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusSenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na
zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Uvedené ustanovenie
znie nasledovne, cit.: ,Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruditefa uplatiiované vocli vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne
zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi



zodpoveda.” Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje a) uspesSné uplatnenie poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela, b) zodpovednost' za porusenie prava
alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Z podanej Zzaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok
podla § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z. Ak by chcel zadkonodarca priznat spotrebitelovi pravo
na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspeSné uplatnenie akéhokolvek prava, potom
zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel Uspedne (u€elne) domahal
jeho ochrany na sude. U&elom hore ozna&eného ustanovenia totiz bolo priznat’ spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat
alebo branit v sudnom konani. (rozsudok KS Trencin, ¢.k. 19C0/110/2019) ,Samotna skutoCnost, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zakona, sice v
SirSom zmysle mozno oznadcit ako porusenie povinnosti uviest v zmluve naleZitosti podfa zakona,
nejde vSak o poruSenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela (zakon o spotrebitelskych Uveroch
to uvadza ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie ako povinnosti dodavatela - veritefa)
a Co je podstatné, tento nedostatok sankcionuje zakon o spotrebitelskych Gveroch beziuroénostou a
bezpoplatkovostou Gveru.“ Zalobca na odévodnenie uplatneného naroku neuvadza skutoénosti, ktoré
by odévodnili zadklad naroku uvadzaného v Zalobe. Z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je v
civilnom prave pouzivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu
inu funkciu mu pravna Uprava nepriznava. VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena
odc&inenie nemajetkovej ujmy (bud' v peniazoch, alebo aj nepefiaznou formou). Vyznaduje sa dalej tym,
Ze ma osobny charakter, t.j. viaZze sa na osobu, ktora takato ujmu utrpela. Existencia ujmy ako predpoklad
priznania jej vyrovnania v podobe zadostucinenia sice nemusi byt exaktne preukazovand, ale v ramci
racionalnych zaverov musi byt odévodnend konkrétnymi okolnostami ako dana; inak by zadostucinenie
nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna Uprava len ufah&uje postavenie spotrebitela v tom,
Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy, priinnu suvislost a pod.; na strane druhej ale neznamena, Ze
narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
skuto€na. Samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy, nie je zaverom
o skutoCnej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podfla § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela nie je dostatocny. Tieto skutoénosti automaticky, bez dalSieho, neznamenaju ujmu
na strane Zalobcu. V opaénom pripade je zadostucinenie podla uvedeného zakonného ustanovenia
jedinym pripadom v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré nie je ,satisfakciou.“ V inych
pripadoch (napriklad zasah do osobnostnych prav, zasahu do telesnej integrity, zasah do prava na sudnu
ochranu neprimeranou dizkou konania a pod.) totiz pravna Uprava existenciu ujmy a isty spdsob jej
preukazania vyZaduje. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa nejavi byt Ziadnou vynimkou v tom,
aby priznaval satisfakciu bez osved&enia ujmy. Zalovany oznaduje sumu pozadovaného zadostuginenia
za excesivnu a zjavne neprimeranu aj s ohfadom na tvrdenia, ktoré sa uvadzaju v podanej Zalobe.
Zadostucinenie® je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna
takuato formou nahrady ¢€i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné
poukazat na to, Zze Zalobcom pozZadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade
niektorych stredne tazkych urazov ¢&i podkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak
zohladnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2017 v sume 18,24 Eur, t.j. v dobe kedy doSlo k podaniu
viacerych Zaléb spomenutych nizSie). Tymto primerom poukazujeme na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by
bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Zalobca odévodfiuje spdsob uréenia sumy, ktorti pozaduje ako
finanéné zadostucinenie poukazom na tvrdenie, Ze ,Zil v neistote aku stale vy3Siu a vys$Siu sumu musi
eSte zalovanému zaplatit®, ,pocet zraZzok zo mzdy nepriaznivo pésobil na zamestnavatela Zalobcu“ a Ze
suma ,4000,- EUR predstavujuca 37 % zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia 10.646,49 EUR
a 30 % zo sumy 13.119,95 EUR (10646,49 EUR + 2473,46 EUR) tvoriacej aj preml€ané splatky uverov,
pini v8etky funkcie primeraného finanéného zadostulinenia.“ V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami
Zalobcu je délezité, Ze skuto€nost, kedy Zalobca namiesto jedného konania inicioval viacero, nema vplyv
na sumu finanéného zadostucinenia. To, Ze Zalobca namiesto jednej Zaloby podal viacero (dokonca v
rovnaky defi) vo vztahu k vy$ke zadostuginenia vecne irelevantné. Zalobca podal v rovnaky &as tri Zaloby
(na miesto jednej) - konania o nich boli vedené pod 8Csp/28/2017, 9Csp/28/2017 a 12Csp/28/2017.
Rovnako nasledne postupoval pri podani dvoch zaléb (namiesto jednej alebo rozSirenia ktorejkolvek zo
skér podanych) - konania o nich boli vedené pod 6Csp/99/2017 a 9Csp/99/2017. MnozZstvo sudnych
konani je vysledkom spésobu vykonu Zalobného prava zo strany Zalobcu (ktorému ni¢ nebranilo
podat’ jednu Zalobu namiesto troch, o ktorych boli vedené konania 8Csp/28/2017, 9Csp/28/2017 a
12Csp/28/2017 a rovnako tak postupovat aj nasledne). Pri zvazeni toho, €o je u€elom sudneho konania



je namieste dévodneé tvrdit, Ze opakované podavania viacerych Zaléb namiesto jednej je postupom, ktory
je vecne neobh3jitelny a dévodne je ho mozné povaZovat za zneuzitie prava. Odborna literatdra (napr.
Colak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sukromnom prave a v prave obchodnych spolognosti. C.H.BECK,
2018) za jeden z pripadov / skutkovu podstatu zneuZitia prava povazuje zbyto€ny vykon prava, a
tiez nev€asny vykon prava spdsobujuci jeho zanik alebo oslabenie. Ak je u¢elom sudneho konania
ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava (vid § 131 CSP), a su€asne ak pravna Uprava vychadza z
hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu napriklad spojenim viacerych veci do jedného
konania), potom podanie troch zaléb v ten isty defi resp. dvoch v ten isty defi sa javi ako priklad zneuZzitia
prava, veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam - u&elovo
multiplikovat’ sidne spory, - nedévodne produkovat' trovy pravneho zastipenia. V rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 12Co/3/2015 sa uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat’
ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom. Uvedenym konstatovanim sa vymedzuje taktieZ pomerne jednoznacne prave to, Ze ucel
primeraného finanéného zadostudinenia suvisi s tym, Ze spotrebitel podal Zalobu (vzajomnu Zalobu)
a na jej zaklade ,sa pustil do sporu.“ To ale neznamena, Ze vy3ka zadostucCinenia je zavisla od poctu
iniciovanych sporov (namiesto jedného sa zaéne viac sporov). Tvrdenie, Ze ,poCet zrdZzok zo mzdy
nepriaznivo pdsobil na zamestnavatela Zalobcu® je nedévodnym tvrdenim, ktoré nema oporu v Ziadnom
zo sudnych spisov tykajucich sa konani, osobitne v Ziadnom z tvrdeni Zalobcu v predoSlych konaniach.
Dodato€né produkovanie takéhoto tvrdenia je Ucelové a nedbévodné. Spbdsob uréenia zadostuc€inenia
ako 37 % zo sumy 10646,49 EUR a sucasne 30 % zo sumy 13119,95 EUR (ktora zahrfiuje aj Ciastku
10646,49 EUR) je vnutorne rozporny, odporuje povahe uplatiiovaného naroku a je vecne nelogicky,
kedZe podla tohto postupu si Zalobca uplatriuje 67 % zo sumy 10 646,49 EUR (raz 37 % a raz 30 %).
Narok na primerané finan&né zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy, ¢o ma podstatny vyznam
vo vztahu k tvrdeniu, kedy Zalobca odévodiuje zadostucinenie ako zlomok/ podiel z majetkového
naroku. Neexistuje Ziadna skutonost a Zalobca ju ani netvrdi, aby sa zadostulinenie ako forma
nahrady nemajetkovej ujmy ur€ovala ako zlomok z bezdévodného obohatenia resp. z neuplatneného
naroku. Akukolvek nahradu spojenu s vydanim bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu uz uspokajil
priznany narok na zaplatenie Uroku z omeskania (v zmysle jednotlivych sudnych rozhodnuti). Okrem
toho nie je zrejmé, na zaklade Coho si Zalobca uplatfiuje ako zadostucinenie sumu rovnajicu sa
30 % z ciastky 2473,46 EUR (€¢o ma byt premi€ana suma). Javi sa to tak, Ze ide o obchadzanie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premiCani resp. o akejsi ndhrade za neuplatneny narok alebo
aj uplatneny, ktory nie je vymahatelny. Zalovany popiera tvrdenie, Ze finanéné zadostudinenie ma
sanké&nu a odradzujucu povahu. Nema ani jednu z nich. NavySe, Zalovany nie je so Zalobcom v Ziadnom
zmluvnom vztahu. Narok na primerané finanéné zadostudinenie je mozné uplatnit’ aj bez toho, aby
mu muselo predchadzat’ iné rozhodnutie. Pod ,uspeSnym uplatnenim poruSenia prava spotrebitela“
sa rozumie aj jeho uplatnenie uvedeného predpokladu ako prejudicidlnej otazky v samotnom konani
o zaplatenie finanéného zadostucinenia. Podla Zaloby, Zalobca tvrdi, Ze ,Zil v neistote aku stale
vySSiu a vySSiu sumu musi eSte zalovanému zaplatit”, ,po€et zrazok zo mzdy nepriaznivo pbsobil na
zamestnavatela Zalobcu®, €ize uvadza skuto€nosti, ktoré existovali a skongili skor, ako boli ukon&ené
konania pod sp. zn. 9Csp/99/2017, 6Csp/99/2017, 8Csp/28/2017, 9Csp/28/2017 a 12Csp/28/2017. Tieto
skuto€nosti nevznikli nasledne. Potom podla Zalovaného je uplatfiovanie prava na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia odvolavajiceho sa aj na takéto skuto&nosti postupom uplatriovania preml¢aného prava
a Zalovany toto premi€anie namieta. Ak tvrdena existencia uvedeného (v konani ni¢im nepreukdzana)
je sucasne aj tym, &im Zzalobca odbévodriuje uplatfiovany narok a jeho vysku, potom na zaklade takychto
tvrdeni Zalobca mohol podat Zalobu skér. Zalobca uvedené skutoénosti ani nikdy netvrdil. Premli¢acia
doba prestane plynut diom uplatnenia naroku na zaklade konkrétnych skutkovych tvrdeni. To znamena,
Ze ak Zalobca oddvodiuje svoj narok Ze ,zil v neistote aku stale vy3Siu a vy3Siu sumu musi eSte
Zalovanému zaplatit®, ,po€et zrdZok zo mzdy nepriaznivo pdsobil na zamestnavatela®“, potom narok na
finanéné zadostucinenie na zaklade takychto tvrdeni sa premi€al najneskdr uplynutim troch rokov od
podania Zaléb, o ktorych bolo konanie vedené pod sp. zn. 9Csp/99/2017, 6Csp/99/2017, 8Csp/28/2017,
9Csp/28/2017 a 12Csp/28/2017. Zalovany namieta podanie Zaloby neopravnenou osobou. Podla
splnomocnenia zo dia 21.12. 2020 zalobca nesplnomocnil advokata na Ziadne podanie Zaloby, a na
Ziadne zastupovanie v konani o uplatiiovani poZiadavky na finanéné zadostucinenie. Vzhfadom k vy3Sie
uvedenému Zalovany navrhuje, aby sud po prejednani veci podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a
sucasne priznal zalovanému narok nahradu trov pravneho zastupenia,

4. Zalobca podanim zo diia 26.01.2021 uviedol, Ze in$titat primeraného finanéného zadostuginenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u€inného odradzujuceho prostriedku ochrany. Institut



relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy médze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie ,ucinné, primerané a odradzujuce®. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi. Zarover to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze zruSenim rozhodcovského rozsudku mozno predpokladat, Ze dodavatel sa
konania, ktorého sa dopustil voéi zalobcovi, sa uz voci dal§im spotrebitelom nedopusti. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spOsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje
splnenie predpokladov, ktorymi su UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava
alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi reélne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku ujmy. Zo strany Zalovaného doS$lo k takému poruSeniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spocivajucu v nezdkonnom
preplateni Uverov, a teda k strate finan&nych prostriedkov. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu
akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby. Finanéné prostriedky vo vyske
13 119,95 EUR boli totiz Zalobcom platené a Zalovanym prijimané nad rdmec toho, na o mal Zalovany
narok s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu RozZnava sp.zn. 6Csp/99/2017 zo dha
17.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Rozfava sp.zn. 9Csp/99/2017 zo dfia 7.12.2018. Zalovany vo
vztahu k Zalobcovi v zmluvach o uvere porusil zdkonné povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 129/2010
Z.z.. V dosledku poruSenia prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych dveroch (§ 11 ods. 1
zékona &. 129/2010 Z.z.) sa poskytnuté spotrebitelské Gvery stali beziro&né a bez poplatkov. Zalobca
nesporne na sude Uspesne uplatnil porusenie jeho prava, v désledku éoho mu bolo priznané bezdévodné
obohatenie vo vySke 10 646,49 Eur ( 5 577,91 +5 068,58 ). Ujma, ktora nielen objektivne hrozila,
ale v konkrétnom pripade aj vznikla, bola vo vyske, ktora predstavovala sumu 10 646,49 EUR. Bolo
preukazané, Ze zalovany v désledku absencie obligatérnych nélezitosti v zmluvach, €o malo za nasledok
bezurolnost a bez poplatkovost' Uverov, zinkasoval od Zalobcu nad ramec pohladavok vyplyvajucich
zo zmlliv o Gvere predmetni pomerne vysokd sumu, hoci na Au zakonny narok nemal. Zalobcovi
jednoznadne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit mu
ujmu vo sfére jeho rodinného Zivota. Finanéné prostriedky vo vySke 4 zrazok zo mzdy celkovo 340,60
EUR mesacéne ( 85,15 x 4), ktoré dlhodobo uhradzal Zalovanému predstavuju dost vysoku Ciastku,
ktoru Zalobca mohol vyuZit na osobnu potrebu. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v konani
nebolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. K podmienke ohfadom uspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti poukazujeme na
rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 6Csp/99/2017 zo dha 17.10.2017 a rozsudok Okresného
sudu Rozhava sp.zn. 9Csp/99/2017 zo dha 7.12.2018. Tymito rozsudkami uloZil sud Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Sud v predmetnych rozhodnutiach prijal zaver, Ze
Uverové zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu nemaju nalezitosti vyZzadované zakonom v § 10 ods.
1, 2 a § 9 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z.. PoruSenie tychto nalezitosti ma za nasledok, Ze uvery su
bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. Zaroven sud skonstatoval,
Ze urokové sadzby Zalovaného vo vySke 70% p.a. sa prieia dobrym mravom a su neplatné (§ 39
0OZ). PoruSenim prava a povinnosti je aj to, Ze Zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zakonom
predpisané naleZitosti na uzavretie uverovej zmluvy tak ako to je uvedené v rozsudku a tak doSlo k
vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane na Ukor Zalobcu. Namietka Zalovaného, Ze si Zalobca
uspesne neuplatnil porusenie svojho prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom

preto nie je dbvodna. Zaroven nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca zneuziva pravo podavanim
viacerych zaldb. Prave naopak Zalobca podal 2 Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia namiesto
4 Zaléb. Predmetom konania sp.zn. 6Csp/99/2017 zo diia 17.10.2017 bol uplatneny narok zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100030171 zo dnia 24.06.2010 a Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100033560
zo dia 13.12.2010. Predmetom konania sp.zn. 9Csp/99/2017 zo dfia 7.12.2018 bol uplatneny narok
20 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500009560 zo dna 26.01.2012 a Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8100045874 zo diia 26.7.2012 V konaniach o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy sp.



zn.: 9Csp/28/2017, sp. zn.: 8Csp/28/2017 a sp. zn.: 12Csp/28/2017 si dokonca Zalobca podaval Zaloby
sam. Ako priemerny spotrebitel a pravny laik nemal vedomost’ o podani jednej Zaloby predmetom
ktorej by bolo viac narokov z viacerych zmliv. Vo vztahu k otazke vySky primeraného finanéného
zadostucinenia poukazal na to Ze suma primeraného finanéného zadostucinenia v sume 4 000 Eur
je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav, zodpoveda svojmu uc&elu (teda poskytnut satisfakciu
spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo vztahu k Zalobcovi -
spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfovanie
naroku spotrebitela. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju aj dodavatelom. Jednou z
tychto povinnosti je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka konkrétna ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti dojde a je toto spbsobilé ujmu privodit Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Aplikujuc rezim zékona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit’ jeho
§ 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika,
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. K
uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po
tom, o zo strany spotrebitela dojde k UspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na side, vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutiu sudu vydaného vo veci samej. Vo veci Okresného sudu Roznava sp.zn. 6Csp/99/2017
zo diia 17.10.2017 sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k uplatnenému
naroku mal Zalobca v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn. 6Csp/99/2017
zo dia 17.10.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 31.07.2018.

Vo veci Okresného sudu Roznava sp.zn. 9Csp/99/2017 zo dna 7.12.2018 sa zalobca domahal



vydania bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k uplathenému naroku mal Zalobca v konani pIny uspech.
Rozsudok Okresného sudu RozZnava sp.zn. 9Csp/99/2017 zo dia 7.12.2018 nadobudol pravoplatnost
dia 16.06.2020. Pravoplatnym ukonéenim sudnych konani vo veci pod sp. zn. 6Csp/99/2017
(31.7.2018 ) a sp. zn.: 9Csp/99/2017 (18.7.2020 ) Okresného sudu Roznava bol naplneny predpoklad
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZnujuci Zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana dnia
22.12.2020, teda v Case, ked eSte neuplynula v3eobecna trojro€na premi€acia doba vyplyvajuca z
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna 29.09.2021
ospravedInil svoju, ako aj Zalovaného neugast’ na nariadenom pojednavani s tym, Ze suhlasi, aby sud
vec prejednal, pripadne aj rozhodol v ich nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze navrhuje, aby sud podanu
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podla § 180
Civilného sporového poriadku.

7. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola stidu dorugena. Zalobca sa v
konani domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 4.000,- Eur a to s poukazom na dve
sudne konania, v ktorych sa uspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému,
pricom sa jedna o Styri verové zmluvy. Na predmetné Uvery Zalobca celkovo uhradil sumu 10.646,49
Eur plus 2.473,46 Eur, ktord &ast tvoria premléané splatky, ktoré si Zalobca v konani neuplatnil. Zalobca
bol z tohto dévodu nuteny Zit v pravnej neistote, vykonavali sa dohody o zrédZkach zo mzdy, kedy
mu zamestnavatel strhaval cca 343,- Eur mesacne zo mzdy, ¢o bolo pre neho velmi neprijemné,
prechadzalo to riaditefmi, ktori sa k tomu vyjadrovali, musel si opakovane vyziadat’ od u&tovnicky rézne
vypocty ohfadom zrazok, €o bolo pre neho velmi neprijemné a nasledne Zalovana spolo¢nost mu aj po
ukoné&eni niektorych sudnych sporov neustale vyvolavala pre€o neplati, preto ich odkazoval na sudne
spory, resp. nech sa obratia na pravnu zastupkyriu. Na sude sa viedli dalSie konania o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy, preto bol Zaloba nuteny vyhladat pomoc pravneho zastupcu, cestovat z Bratislavy
na sudne pojednavania a Zit' v pravnej neistote. Mal za to, ze vzhladom k tak vysokej preplatenej sume
je primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 4.000,- Eur primerané. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava €. k. 6Csp/99/2017 - 107 zo diia 17. 10. 2017 v spojeni
s rozsudkom KS KoSice sp. zn. 5Co/70/2018 zo dna 26.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 31.07.2018 sud =zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 5.577,91 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania. Priznana istina bola rozdielom medzi vy$kou uveru, ktora Zalovany Zalobcovi poskytol a
tym €o mu Zalobca vrétil s arokmi a poplatkami, kedZe Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov
a zalobca mal na fiu narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8100030171 zo dfia 24.06.2010 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100033560 zo dria 13.12.2010.
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi v zmluvach o Gvere porusil zakonné povinnosti vyplyvajlce zo zakona
¢. 129/2010 Z.z.

10. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava €. k. 9Csp/99/2017 - 147 zo dha 07. 12. 2018 v spojeni
s rozsudkom KS KosSice sp. zn. 6Co/70/2018 zo dna 16.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
18.07.2020 sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5.068,58 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 5.068,58 Eur od 27. 06. 2017 do zaplatenia a konanie ohfadom zaplatenia urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.068,58 eur od 10. 05. 2017 do 26. 06. 2017 zastavil a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania. Priznand istina bola rozdielom medzi vy$kou Uveru, ktord Zalovany Zalobcovi
poskytol a tym €o mu Zalobca vratil s urokmi a poplatkami, kedZe uUvery sa povazuju za bezurotné
a bez poplatkov a Zalobca mal na fAu narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500009560 zo dria 26.01.2012 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100045874
zo dna 26.7.2012.. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi v zmluvach o Uvere porusil zakonné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z.z.



11. Sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu RozZhava &.k. 9 Csp/28/2017-71 zo diia
17.04.2018, rozsudkom Okresného Rozfava &.k. 8Csp/28/2017-78 zo diha 07.11.2017, s prisluSnymi
uverovymi zmluvami a s rozsudkom Okresného sudu Roziava 12Csp/28/ 2017-60 zo dria 08.01.2018.

12. Podla § 100 ods. 1-3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, (dalej len "Obgiansky
zakonnik"):

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

13. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika: pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 1 ods. 1 Zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&kon o
ochrane spotrebitela®), tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

16. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Sud sa vysporiadal s namietkou preml&ania, ktord vzniesol Zalovany. Pravo na uplatnenie
primeraného finanéného vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov vznika po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspesnému
uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia
prava alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;.
Zalobca preukazal, Ze vo veci Okresného sidu RoZzfava sp.zn. 6Csp/99/2017 zo dfia 17.10.2017
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k uplathenému naroku mal Zalobca v
konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu RozZhava sp.zn. 6Csp/99/2017 zo dha 17.10.2017
v spojeni s rozsudkom KS Kosice sp. zn. 5Co/70/2018 zo dfia 26.06.2018 nadobudol pravoplatnost
dria 31.07.2018. Vo veci Okresného sudu Rozrava sp.zn. 9Csp/99/2017 zo dria 7.12.2018 sa zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k uplatnenému naroku mal Zalobca v konani
plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn. 9Csp/99/2017 zo diia 7.12.2018 v spojeni s
rozsudkom KS Kosice sp. zn. 6Co/70/2018 zo diia 16.06.2020 nadobudol pravoplatnost dria 16.06.2020.
Pravoplatnym ukon€enim sudnych konani vo veci pod sp. zn. 6Csp/99/2017 (31.7.2018 ) a sp. zn.:
9Csp/99/2017 (18.7.2020 ) Okresného sudu Roznava bol naplneny predpoklad uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dia 23.12.2020, teda v
Case, ked esSte neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba vyplyvajiuca z ustanovenia § 101



Obgianskeho zékonnika ani u jedného zo spominanych rozhodnuti. Zalovany tak vzniesol namietku
premli¢ania nedévodne, sud nepovazoval narok zalobcu za premi¢any.

18. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze podanie Zaloby bolo realizované neopravnenou osobou, nakolko
Zalobca nesplnomocnil advokata na Ziadne podanie Zaloby, ani na Ziadne zastupovanie v konani o
uplatfiovani poziadavky na finanéné zastupovanie, tito namietku povazuje sud za nedévodnu. Ugastnik
sa mbze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si U€astnik mbze vzdy zvolit
advokata. Plnomocenstvo udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Zastupca ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré
méze v konani urobit strana. Advokat je povinny ucelne vyuZzivat vietky zakonom pripustené prostriedky
a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje. Predmetné splnomocnenie
pravneho zastupcu Zalobcu vyslovne uvadza, Ze Zalobca advokatku splnomociiuje, aby ho tato
obhajovala, resp. vo vietkych veciach zastupovala, aby vykonavala vetky Ukony a to najma prijimala
dorucované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzatvarala zmier a narovnania, uznavala uplatnené
naroky, vzdavala sa ich, vymahala naroky, plnenie narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala, dedi€stvo
odmietla alebo neodmietla, a to vSetko aj vtedy, ked je podla platnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie. Sud konstatuje, Ze udelené splnomocnenie je v sulade s ustanoveniami § 89 a nasl.
Civilného sporového poriadku, vratane s ustanovenim § 92, preto nie je mozné uzavriet, Ze by bola
Zaloba podana neopravnenou osobou.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na priznanie naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je dévodna, €o sa tyka pravneho zakladu uplatneného naroku.

20. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zakonnika). Zalobca v konani uplatnil nérok na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5
posledna veta zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory narok sud uznal za dévodny. Z
Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dia 14.09.2016, sp. zn. 6 Cdo 389/2015: ,V suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na urenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj aj § 153 ods. 4 O. s. p.). Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dovodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 8kody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie i uz vysky Skody, ujmy,
pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpene;j
ujmy by bolo spravidla nerealne. Zalobca ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnil narok vyplyvajuci
z poruSenia svojho prava ako spotrebitela a preto ma narok aj na primerané finanéné zadostucinenie
z dévodu, Ze porusenie jeho prav, pripadne povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
ako aj osobitnym predpisom je spdsobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi a tuto ujmu Zalobcovi ako
spotrebitelovi aj privodilo. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatefom v oblasti spotrebitelskych uverov
a preto méa konat' v sulade so zdkonmi na ochranu spotrebitefa. Na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
sudu o bezuroénosti bezpoplatkovosti predmetnych tverov (rozsudky sp. zn. 6Csp/99/2017 (31.7.2018)
a sp. zn.: 9Csp/99/2017 (18.7.2020 ) Okresného sudu RozZfava) je nutné konstatovat, Ze Zalovany sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a to pri 4 Uveroch v celkovej vySke 10.646,49 Eur a navySe pri



uplatfiovani svojho neopravneného naroku prikrocil k vykonavaniu zrazok zo mzdy, €¢o malo bezpochyby
negativny dopad v oblasti finanéného obmedzenia Zalobcu ako aj na jeho pracovny Zivot, nakolko stratil
postavenie finanéne zodpovednej osoby v odiach zamestnavatela. Zalovany napriek uvedenému v
priebehu celého konania, ako aj konani ktoré tomuto konaniu predchadzali, nadalej trval na dévodnosti
svojich tvrdeni a vystavoval tak Zalobcu daldiemu tlaku a nadmernému stresu. Uvedené skuto€nosti sud
vyhodnotil ako nemajetkovu ujmu pre spotrebitela.

21. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkonna Uprava neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadost'ucinenia. Bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia, o v8ak neznamena svojvolu pri jej uréovani,
pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit rozne kritéria, a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav,
Casoveé trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené, za primerané okolnostiam v danom pripade sud povazuje finanéné
zadostuc€inenie vo vy$ke maximalne 800,00 Eur a to s poukazom aj na vy8ku poskytnutych uUverov
(3x po 2.723,43 Eur a 1 x 2.000,24 Eur) a dalSie uvedené skuto¢nosti v predmetnom konani, hlavne
na naslednu bezpoplatkovost a bezuro&nost uverov. Tato suma zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finanéné zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako Zalobcovi poskytnutu
satisfakciu ako spotrebitelovi a tieZ ako odmenu pre Zalobcu, ktory inicioval konanie vo¢i dodavatelovi,
ktory sa dopustil poruSenia jeho spotrebitefskych prav. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez
odradit Zalovaného ako dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Uréenu vysSku penazného
zadostucinenia sud povazoval za primeranu a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne
aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych uverovych pripadoch vyhnut a to tym, Ze bude podnikat
v rdmci pravidiel, stanovenych pravnymi predpismi SR. Pokial o vysku finanéného zadostudinenia, tak
tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplathoval finan&né plnenie, na ktoré nemal narok, vyvolal
u neho stav pravnej neistoty, ktory musel rieSit podanou Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu
vysku finanéného zadostucdinenia sumu 800,00 Eur a to aj s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prava Zalobcu, ako spotrebitela. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vyS8ky primeraného
finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat’ jednak ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Sud preto povazoval, ako je uvedené vy$Sie, za primeranu vysku finanéného
zadost'uc€inenia vySku 800,00 Eur a to s ohladom intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu - ako
spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej - numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud
poukazuje aj na fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav
nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema
byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Sud sa vzhfadom na uvedené nestotoznil
s percentualnym vy€islenim zo sumy sidom priznaného bezdévodného obohatenia pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcom.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v Casti vyhovel, ¢o do vysky 800,00 Eur, kym v
prevySujucej Casti nad 800,00 Eur Zalobu zamietol ako nedbévodnu a neopodstatnenu a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

24. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého: (1) Sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26.V prejednavanej veci sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe sud Zalobe
Zalobcu €o do pravneho zakladu vyhovel a konstatoval, Ze mu vzniklo pravo na primerané finanéné
zadostucinenie, ktorého vySka vzdy zavisi od volnej Uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade
so satisfakénou funkciou primeraného finanéného zadostucinenia poZadovat od Zalobcu v danej veci
nahradu trov konania, respektive nepriznat' mu pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



