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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobkyne: A. A., nar. X. X.
XXXX, bytom B. XX, B., proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., so sidlom
Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, o nahradu $kody vo vyske 453 409,72 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 24 035,- EUR zastavuje.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud dfia 1. 7. 2019 domahala proti Zalovanému nahrady
Skody vo vySke 453 409,72 EUR s 5 % urokom z ome$kania z dlznej sumy od 14. 6. 2019 do
zaplatenia a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnila tak, Ze nahradu $kody si uplatfiuje na zaklade
zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach, kedZe pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupna
vodohospodarskej nadrze Starina a stali sa pre fiu nedostupné na pofnohospodarske vyuzitie od roku
1985, i ked je ich vlastni¢kou. V katastralnom uzemi C. vlastni 44 763 m2, za ktoré pozaduje finanéné
od3kodnenie vo vycislenej vySke. K Zalobe pripojila technicko-geodeticki dokumentaciu, vyznacéenie
hranice ochranného pasma ll. stupfia vodnej nadrze Starina a graficku identifikaciu.

2. Uznesenim zo diia 1. 10. 2019 €. k. 12C/20/2019-14 sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni
odstranila vady Zaloby doru¢enej sudu dna 1. 7. 2019 podla § 129 ods. 1 a nasl. Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP").

3. V podani zo diia 18. 11. 2019 Zalobkyra odstranila vady zaloby tak, Ze uviedla, Ze je podielovou
spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Snina, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XX, okres D., obec D., katastralne uzemie C., ktoré opisala v podani, priCom vlastni
spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutelnostiach o celkovej vymere 49 667 m2. Z grafickej
identifikacie a vyznacenia hranice ochranného pasma Il. stupfia VN Starina &. 243-2016-ID zo dnia 1.
4. 2019 vyplyva, Ze vSetky parcely registra E-KN evidované na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX sa nachadzaju v ochrannom pasme |l. stupfia vodarenskej nadrze Starina. Parcely
registra E-KN €. 1171, 735 a 732 sice nezasahuju do OP Il. stupfia VN Starina, avSak tieto parcely su



nevyuzitelné, pretoZe jediny pristup k tymto parcelam je cez parcely, ktoré sa v OP Il. stupria VN Starina
nachadzaju. Prevadzkovatelom vodarenskej nadrze Starina je Zalovany. Ako spoluvlastnik uvedenych
nehnutelnosti je obmedzena v uzivani pozemkov nachadzajucich v ochrannom pasme Il. stupna Starina.
Uvedenu skutoénost' preukazuje rozhodnutie &. ZP-577/91-Mi zo dfia 17. 1. 1992 v &asti
D Polnohospodarska ¢€innost, bod 27. Zarover tuto skutoénost’ potvrdil aj Zalovany listom zo dha 21.
7. 2008 oznacenym ako urCenie ochrannych pasiem vodnej nadrZze v katastrdlnom uzemi obce C..
Pred vystavbou vodnej nadrze Starina Zalobkyfia, resp. jej pravni predchodcovia predmetné pozemky
riadne uzivali a obhospodarovali az do roku 1985, kedy im vystavba vodnej nadrze Starina akékolvek
dalSie uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve zalobkyne znemoznila. Vystavba VN Starina prebiehala
v rokoch 1981 az 1988. Znaleckym posudkom vypracovanym E. F. dfa 24. 11. 1997 v Snine bola hodnota
pozemkov ocenena na 80 889,- Sk za hektar, t. j. 2 685,02 EUR za hektar. Pri vypocte majetkovej ujmy
vychadzala Zalobkyha z tohto ocenenia znalcom, avSak pretoZe sa jedna iba o orientatné ocenenie,
navrhla vykonat znalecké dokazovanie. Zalobkyfia ma za to, Ze jej Uplnym obmedzenim uZivania
pozemkov vznikd majetkova ujma vo vySke 13 335,58 EUR ro¢ne. Vzhladom na uvedené dovody sa
Zalobkyha domahala nahrady majetkovej ujmy vo vyske 453 409,72 EUR s prisluSenstvom od roku 1985,
t. j. odkedy bola Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia obmedzeni v uZivani pozemkov.

4. Zalobkyha k podaniu pripojila informativne vypisy z listov vlastnictva, rozhodnutie &. ZP-577/91-Mi zo
dna 17. 1. 1992, graficku identifikaciu a vyznacenie hranice ochranného pasma Il. stupria VN Starina €.
243-2016-ID zo diia 1. 4. 2019, ur€enie ochrannych pasiem vodohospodarskej nadrze v katastralnom
uzemi obce C., znalecky posudok zo dna 24. 11. 1997.

5. Zalovany v ramci svojej obrany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 4. 3. 2020 Ziadal, aby sud
konanie zastavil v dosledku absencie procesnych podmienok konania, resp. Zzalobu zamietol. Dha
16. 11. 2005 podala Zalobkyfia na Okresny sud KoSice | Zalobu proti Zalovanému o vyporiadanie
majetkovej ujmy na pozemkoch v katastralnom uzemi C.. V uvedenej Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze
vlastni pozemky v katastralnom uzemi C., ktoré od roku 1983 nemohla uzivat' na polnohospodarske
ugely z dévodu vybudovania vodnej nadrze Starina. Zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy 90 622,39
EUR titulom finanéného odSkodnenia na pozemkoch, ktorych je spoluvlastni¢kou, nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi C., ako aj ro€ného od8kodnenia vo vyske 4 119,20 EUR od roku 2006. Predmetné
konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 25C/158/2005. Okresny sud Kosice |
rozsudkom zo dria 8. 10. 2009 Zalobu v &asti 19 916,35 EUR zamietol a konanie v ¢asti 70 706,03
EUR zastavil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26. 7. 2011. Sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze zalobkyfia v konani nepreukazala zakladné predpoklady a skuto€nosti nevyhnutné pre priznanie
majetkovej ujmy podla zakona &. 364/2004 Z. z. (§ 32 ods. 6), ¢im neuniesla dbkaznu povinnost, z
ktorého dévodu sud Zalobu zamietol. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k
procesnym podmienkam a jej zistenie v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Odhliadnuc
od vySSie uvedenej argumentéacie Zalobkyha vo svojej Zalobe Zaluje subjekt, ktory nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, ktorého organizaénou
Zlozkou je odstepny zavod KoSice, je vykonnym spravcom vodarenskej nadrze Starina, t. zn. Ze nie
je Zziadnym zo subjektov, s ktorym zakon o vodach spaja zodpovednost na nahradu majetkovej ujmy.
Nie je ani vlastnikom alebo stavebnikom vodnej stavby. Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze
Zalovany je prevadzkovatefom vodarenskej nadrze Starina. Skutoénym investorom vystavby vodnej
stavby Starina bola Vodohospodarska vystavba $. p., Bratislava a vlastnikom je Slovenska republika.
Zalovany je subjektom, ktory sleduje dodrziavanie povinnosti a obmedzeni uloZzenych v ochrannom
pasme vodarenskej nadrze a spravovanych vodnych tokoch, z ktorého dévodu neméze byt dana jeho
povinnost’ na uhradu majetkovej ujmy. Obmedzenie vlastnickeho prava v pasmach hygienickej ochrany
vodarenskej nadrze sa uskutoCnilo vo verejnom zaujme, preto nahradu majetkovej ujmy, pokial sa tato
podla pravnych predpisov preukaze, by mal v mene Statu poskytnat prisluSny ustredny organ Statnej
spravy. Z uvedenych dévodov vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Dalej Zalovany uplatnil
namietku preml€ania, kedZe Zalobkyrfia sa Zalobou domaha nahrady majetkovej ujmy od roku 1985, od
kedy bola Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia obmedzeni v uzivani pozemkov.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni doruéenom stdu dha 7. 4. 2020 uviedla, Ze namietka prekazky
pravoplatne rozsudenej veci je bezpredmetnda, lebo uastnikom konania v konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 25C/158/2005 bol Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, od$tepny zavod Kosice a nie zalovany. Zalovany je zaradeny medzi strategicky dolezité $tatne
podniky s upravenym spdsobom hospodarenia, pretoze ma v sprave i majetok, ktory podia Ustavy SR
(&l. 4) je vo vyhradnom vlastnictve $tatu. Zalovany je subjekt, ktory zabezpe&uje dodavku vody z vodnych



tokov a z nadrzi, vratane jej vyuzitia na vyrobu elektrickej energie, t. j. Zalovany odobera vodu z vodnej
nadrze. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je vo veci pasivne vecne legitimovany. Zalovany od zadiatku,
t. j. odo dnia kedy Zalobkyna pozZiadala nahradu majetkovej ujmy, komunikuje so Zalobkyfiou ako subjekt
povinny na vyplatenie naroku na nahradu ujmy. Ani raz vo vzajomnej komunikacii Zalovany nenamietal
skuto€nost, Zeby nebol povinnym subjektom na vyplacanie Skody.

7. Zalobkyria v priebehu konania navrhla, aby sud pripustil do konania na strane Zalovaného v 2. rade
dal$i subjekt — Slovenska republika, zastipena Ministerstvom Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stura
1, Bratislava.

8. Uznesenim zo dna 5. 5. 2020 €. k. 12C/20/2019-153 sud rozhodol tak, Ze nepripustil, aby do konania
pristupil ako Zzalovany v 2. rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom Zivotného prostredia SR,
lebo podanim zo dia 21. 4. 2020 zobrala Zalobkyria tento svoj navrh spat.

9. Zalobkyna na pojednavani dia 14. 9. 2021 uviedla, Ze je to takmer 36 rokov, &o svoje pozemky
neméze uzivat ani obhospodarovat, lebo sa nachadzaju v ochrannom pasme. PoZiadala Zalovaného
o nahradné pozemky v KoSiciach, avdak jej nebolo vyhovené. So Zalovanym sa niekolkokrat pokusila
0 dohodu, av3ak bezpredmetne.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 25C/158/2005 sud zistil, Ze dfia 16. 11. 2005
sa zalobkyha domahala nahrady majetkovej ujmy na pozemkoch v katastralnom Uzemi C. vo vySke
2 730 090,- Sk (90 622,39 EUR), od roku 1983 do roku 2005. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dna
8. 10. 2009 &. k. 25C/158/2005-138 pravoplatne zalobu v Casti o zaplatenie 24 035,55 EUR zamietol
a konanie v Casti o zaplatenie 70 706,03 EUR zastavil pre spatvzatie Zaloby. Sud Zalobu zamietol, lebo
Zalobkynia pri preukazani svojich tvrdeni neuniesla dokazné bremeno, pretoZe okrem toho, Ze uviedla,
Ze nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastni¢kou a za ktoré pozaduje finanéné odskodnenie, sa nachadzaju
v ochrannom pasme Il. stupfia — vodarenska nadrz Starina, nevedela identifikovat svoje pozemky, kde
sa nachadzaju a ktoré z nich, v akej vymere pripadne uziva Zalovany titulom zriadenia vodnej nadrze
Starina. Nesplnila si ani dalSie nevyhnutné podmienky stanovené Nariadenim vlady SR &. 438/2005
Z. z. Zalobkyfa nepreukéazala zakladny predpoklad stanoveny v § 32 ods. 6 zakona &. 364/2004 Z.
z. 0 vodach, a to, Ze je preukazatelne obmedzena v uzivani pozemkov ani to, Ze prave jej pozemky
uziva Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 16. 6. 2011 &. k. 1Co/157/2015-185 potvrdil
rozsudok s tym, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze podmienky pre
priznanie nahrady majetkovej ujmy podfa § 32 ods. 6 vodného zakona splnené neboli. Tato nahrada patri
v primeranom a preukazatelnom rozsahu za preukazané obmedzenie uzZivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov. Najvy$si sud uznesenim zo dna 27. 9. 2012 €. k. 2Cdo/142/2012-235
dovolanie Zalobkyne zamietol.

11. Sud pravne posudil vec nasledovne:

12. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

13. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku v zneni neskorSich pravnych predpisov
podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov.

14. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona podnik nezodpoveda za zavazky Statu alebo inych subjektov.
Stat nezodpoveda za zavazky podniku, pokial zakon neustanovuije inak.

15. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

16. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex offo. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

17. Podlfa § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut



(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

18. Ako vyplynulo z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice I, Slovensky vodohospodarsky
podnik, $tatny podnik, odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, KoSice bol stranou sporu v konani
vedenom pred Okresnym stidom Kosice | pod sp. zn. 25C/158/2005. Zalobky#a v tomto konani oznagila
ako Zalovaného Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radni¢né namestie 8, Banska
Stiavnica, organizaéna zlozka podniku: Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., od$tepny zavod
Kosice, Dumbierska 14, KoSice. V oboch konaniach je stranou sporu Slovensky vodohospodarsky
podnik, $tatny podnik, konajlci prostrednictvom odstepného zavodu Kosice, Dumbierska 14, Kosice
a kedZze sud v konani vedenom pod sp. zn. 25C/158/2005 rozhodol o zalobe tak, ze zalobu zamietol
v Casti o zaplatenie sumy 24 035,- EUR, vznikla tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, preto sud
zastavil konanie o zaplatenie sumy 24 035,- EUR pre prekéazZku res iudicata (§ 230 CSP) podfa § 161
ods. 2 CSP.

19. Predmetom konania zostala suma 429 374,72 EUR s prisluSenstvom.

20. Podla § 32 ods. 6 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov za preukdzané obmedzenie uzivania pozemkov v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v
primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnit na jeho Ziadost ten, kto odobera
vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi
vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slUZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu
ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vysky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Pri ur€ovani vySky majetkovej ujmy dohodou alebo znaleckym
posudkom sa musi tato nahrada vlastnikovi polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov znizit
o podiel nakladov, ktoré suvisia s obhospodarovanim tychto pozemkov podla § 30 ods. 2 a 3. Pozemky
v ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.

21. Podla § 32 ods. 8 citovaného zakona v sporoch o Uhradu majetkovej ujmy a o znasani nakladov
spojenych s technickymi Upravami rozhoduje sud.

22. Podla § 59 ods. 1 pism. a) citovaného zékona Ministerstvo ako ustredny organ Statnej vodnej spravy
a vodného hospodarstva vykonava tatnu vodnu spravu podla tohto zakona a riadi jej vykon.

23. Podla § 8 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec,
ktord mbze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové
spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti mozno zrusit a vyporiadat podfa osobitného predpisu.
Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba. Od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo€nej
nehnutelnosti mozno na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti na zhromazdeni
oddelit novovytvoreny pozemok (dalej len "oddelena &ast’ spolo€nej nehnutelnosti"). Oddelena &ast
spoloénej nehnutelnosti prestava byt spoloénou nehnutelnostou dfiom zapisu v katastri nehnutelnosti.
Oddelena Cast' spolo€nej nehnutefnosti sa stava spoloéne obhospodarovanou nehnutelnostou, ak
jej vlastnici nerozhodnu inak. Vznik nového pozemku patriaceho do spoloénej nehnutelnosti nie je
oddelenim &asti spolo¢nej nehnutelnosti.

24. Podla § 12 ods. 1, 2, 4 citovaného zakona &lenmi spolo¢enstva podla § 2 ods. 1 pism. d) su v3etci
vlastnici spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Clenmi spolo&enstva podla § 2 ods. 1 pism. d) sa
mdbzu stat’ aj vlastnici spolo€nej nehnutelnosti. (2) Vlastnik spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti
podla odseku 1 zveruje tuto nehnutefnost spoloCenstvu na uc€ely spoloéného obhospodarovania
a uzivania na ucely podla § 19, pricom spolo¢na nehnutefnost ani spoluvlastnictvo nehnutefnosti
nevznika. Spolo¢enstvo uziva podiely na spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti, ktora nie je
spolo&nou nehnutefnostou a ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada fond alebo spravca, na zaklade
najomnej zmluvy uzatvorenej s fondom alebo spravcom na dobu spoloéného obhospodarovania. Ak
vlastnik spolo€ne obhospodarovanej nehnutefnosti prenajme spolo¢ne obhospodarovanu nehnutelnost,
fond alebo spravca prenajima podiely na spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti, ktoré spravuje



alebo s ktorymi naklada, za rovnakych podmienok najomcovi, ktorému vlastnik prenajal spolo¢ne
obhospodarovant nehnutelnost. (4) Clenstvo v spologenstve podla § 2 ods. 1 pism. d) vznika a
zanika prevodom alebo prechodom viastnickeho prava k spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti
alebo podla odseku 3. Nadobudatel vlastnickeho prava k spolo€ne obhospodarovanej nehnutefnosti
sa prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava stava &lenom spolo&enstva a vstupuje do prav a
povinnosti ¢lena spolo€enstva v rozsahu nadobudanej nehnutelnosti.

25. Podla skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyfia sa doméahala nahrady majetkovej ujmy podla
zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, ktorého organizanou zlozkou
je odstepny zavod KosSice, je vykonnym spravcom vodarenskej nadrze Starina a nie je Ziadnym zo
subjektov, s ktorym zakon o vodach spaja zodpovednost za nahradu majetkovej ujmy podla § 32
ods. 6. Zalovany nie je vlastnikom ani stavebnikom vodnej stavby. Skutoénym investorom vystavby
vodnej stavby Starina je Slovenska republika zastupena prislusnym ustrednym organom $tatnej spravy
(§ 59 ods. | pism. a/ zadkona €. 364/2004 Z.z. o vodach). Vymedzenie vlastnickeho prava v pasmach
hygienickej ochrany vodarenskej nadrze sa uskutoCnilo vo verejnom zaujme, preto nahradu majetkove;j
ujmy v pripade Uspechu ma poskytnut prisluny Ustredny organ $tatnej spravy. Zalovany, ktorého
Zalobkyha oznadila v Zalobe, nie je v spore pasivne legitimovany, pri€¢om povinnost preukazat, Ze
nositefom, t. j. subjektom zodpovednostného vztahu je Zalovany a Ze zodpoveda za majetkovu ujmu
podla § 32 ods. 6 zadkona €. 364/2004 Z. z., mala Zalobkyha.

26. Naviac, ¢ast’ nehnutelnosti, za ktoré Zalobkyfia poZaduje majetkovu nahradu, tvoria tzv. spoloénu
nehnutefnost podfa § 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Spolo€na nehnutelnost fyzicky pozostava z viacerych pozemkov, réznych druhov
pozemkov, av8ak ide o jednu nehnutefnu vec, ktoru nie je mozné rozdelit na viac nehnutefnych
veci. Nie je preto mozné, aby jednotlivé parcely, pozemky boli samostatnymi predmetmi obc&iansko-
pravnych vztahov. Pozemky, ktoré tvoria spolo&nu nehnutelnost, Zalobkyha neméze samostatne uzivat
a ani obhospodarovat a preto si ani nemoze uplathovat nahradu majetkovej ujmy mimo pozemkového
spologenstva, lebo Cast pozemkov, za ktoré si Zalobkyfia uplatfiuje nahradu, je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych subjektov. Zo zakona €. 97/2013 Z. z. vyplyva, Ze prilohou Ziadosti musi
byt pisomné splnomocnenie ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti pre osobu, ktora je opravnena na
uplatnenie naroku na finan&nu nahradu, teda majetkovu nahradu pri podielovom spoluvlastnictve mozu
uplatiiovat len vSetci spoluvlastnici jednou Ziadostou, nie Ziadostami Ciastkovymi a uplatnit majetkovu
nahradu je mozné len vo vztahu k celému pozemku, nie k celkovej jeho vymere. O hospodareni so
spolo&nou vecou rozhodnu spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov (§ 3 zakona ¢&.
97/2013 Z. z., § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria nie je aktivne legitimovanou osobou
opravnenou na uplatnenie naroku, ale aktivne legitimovanou opravnenou osobou na uplatnenie naroku
je pozemkové spolocenstvo.

27. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu a v kone€nom
dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi.
Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
inak Zalobu zamietne.

28. Zalobkyha v Zalobe nespravne oznadila strany sporu.

29. Na zaklade uvedenych dbvodov a citovanych zakonnych ustanoveni, pre nedostatok aktivnej
a pasivnej legitimacie stran sporu, sud Zalobu zamietol.

30. Zalobkyria na pojednavani dfia 14. 9. 2021 uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v Zalobou vyg&islene;
vySke podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

31. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.



32. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

33. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

34. Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona ¢&. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup
sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu
vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.
(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

35. Podla pravneho nazoru sudu, pre vznik prava na nahradu $kody spésobenu pri vykone verejnej moci
podla zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt kumulativne splnené tri predpoklady, existencia nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalobkyfia
v danej veci nepreukazala splnenie tychto predpokladov. Nezakonnost’ rozhodnutia Zalobkyrfa videla
vo vydani uznesenia Rady ONV v Humennom zo dha 24. 8. 1973, Sprave o sanaénych opatreniach
suvisiacich s vystavbou vodarenskej nadrze Starina a $tudii vyuzivania pozemkov a povodni vodarenskej
nadrze a vydani rozhodnutia Okresného uradu Snina, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dfia 28. 1. 2002 &.j. OPPaLH — 2001/71059-09. Nespravny uradny postup Zalobkyha
videla v tom, Ze obec bola nezdkonne vysidlena, kedZe sa nachadza 8 km od vodnej nadrze Starina.
Bola ndtena dom zburat’ a eSte za to aj zaplatit. Ludia sa museli vystahovat a byvali na réznych moznych
miestach.

36. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze doslo k nezakonnému rozhodnutiu
alebo nespravnemu Gradnému postupu pri vykone verejnej moci nevznika automaticky. Zalobca,
ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha, musi uniest jednak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné
bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostucinenim
konstatovanie poruSenia prava. Zakladné kritéria pre urCenie vysky ujmy v peniazoch su uvedené v §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. — osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zavaZznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni. Nahrada Skody ma byt urcitou nahradou za protipravny stav, ktory sposobil
nenapravitelnd ujmu v majetkovej sfére dotknutej osoby, priCom je podstatné, v akom rozsahu bola
znizena Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby, resp. dobré meno a povest pravnickej osoby.
Zalobkyfa v danej veci neoznadila a uz vobec nepreukazala, Ze v pripade existencie fiou tvrdeného
naroku by vznikli nasledky takej intenzity, ktora by zakladala jej pravo na priznanie poZadovane;j
penaznej nahrady. Zadostucinenie v peniazoch ma pritom byt prostriedkom spravodlivej napravy a nema



predstavovat prostriedok sluZiaci na obohatenie sa. Neboli teda splnené podmienky pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe Zalobkyfia ani nepreukazovala vySku nemajetkovej ujmy
z hfadiska kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

37. Zalobkyfa nepreukazala spinenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci podla zdkona &. 514/2003 Z. z. a preto jej pozadovanu nahradu Skody v peniazoch
nemozno priznat.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy konania nevznikli a netuspesna Zalobkyra na ich nahradu
nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



