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Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcov: 1. E. U., F.. XX X.XXXX,
Q. T. M.F. XXX/XX, XXX XX M. a 2. J. U,, F.. XX. XX XXXX, Q. T. M. XXX/XX, XXX XX M.e zastupenych
JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 zastipenému
Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KosSice, o
uréenie neplatnosti zmluy, takto

rozhodol:

. Zalobu o ur&enie, Ze Zmluva o splatkovom tvere &. 08503716553 zo dfia 15.5.2006 uzatvorena medzi
zalobcami a zalovanym je neplatna, zamieta.

II. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere ¢. 08503716553 zo diia 15.5.2006
uzatvorena medzi zalobcami a zalovanym v ¢lanku I. bod 3 v zneni: ,Banka je opravnena jedenkrat
v kalendarnom roku upravit vysku splatky v zavislosti od koeficientu rastu, ktorého aktualnu hodnotu
oznamuje zverejnenim (dalej len ,koeficient rastu®) a to takym spésobom, Ze vysku splatky upravi tak,
aby za predpokladu, Ze sa novouréena Vyska splatky bude kazdoro€ne zvySovat o koeficient rastu
aktualny ku diu zmeny Vysky splatky, bola dodrzana konecna splatnost Uveru; zmena vysky Splatky je
ucinna rozhodnutim banky a bude v primeranej lehote po jej u€innosti diznikovi oznamena Oznamenim.
Banka je opravnena jednostranne menit hodnotu koeficientu rastu. Zmena hodnoty koeficientu rastu
je ucinna rozhodnutim banky a bude diznikovi oznamena bez zbyto¢ného odkladu po jej u€innosti
zverejnenim“je neprijatelnd zmluvna podmienka.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere €. 08503716553 zo dfia 15.5.2006
uzatvorend medzi zalobcami a Zalovanym v ¢lanku Il. bod 2 v zneni: , DIznik vyhlasuje, ze sa
oboznamil so suéastami Gverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy projekt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané bankou s U€innostou od 1.8.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatelom s Gcinnostou od 1.2.2006¢.

je neprijatelnda zmluvna podmienka.

IV.Urc¢uje, ze Zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dnha 15.5.2006 zabezpecujuca Zmluvu
o splatkovom uvere €. 08503716553 zo diia 15.5.2006 uzatvorena medzi zalobcami a zalovanym j
e neplatna.

V. Konanie o urCenie o neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
zabezpecujucej Zmluvu o splatkovom uvere €. 08503716553 zo diha 15.5.2006 zastavuje.



VI.Priznav a Zalobcom voéi zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania v €asti, v ktorej
bolo rozhodnuté vyrokmi Il.az IV. rozsudku, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

VII. V &asti konania, o ktorej sud rozhodol pod bodmi I. a V. vyroku rozsudku, narok na nahradu trov
konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca v 1. rade sa Zalobou dorugenou stdu diia 15.4.2016 domahal voéi Zalovanému uréenia
neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere uzavretej diia 15.5.2006 medzi Zalobcami a Zalovanou bankou
pod €. XXXXXXXXXX, Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave zo diia 15.5.2006 zabezpeclujuca
predmetnd zmluvu o splatkovom uvere a neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zabezpecujucu zmluvu o splatkovom uvere.

2. Zalujuca strana svoj navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere odévodnila tym, Ze

- v predmetnej zmluve bol dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby averu, t.j. fixna drokova sadzba 1
rok 6,25 % roc¢ne do 16.5.2007, pricom v €l. | ods. 3 je stanovené, Ze je banka opravnena jedenkrat v
kalendarnom roku upravit’ vysku splatky v zavislosti od koeficientu rastu, ktord aktualnu hodnotu banka
oznamuje zverejnenim a je teda opravnena jednostranne menit’ vysky koeficientu rastu. Podla Zaloby
vy8ka jednotlivych splatok bola nepredvidatelna a neurc€ita, pretoZe si banka mohla vysku jednotlivych
splatok menit podla svojho rozhodnutia v zavislosti od nejakého koeficientu rastu, o ktorom vSak
rozhodovala opat sama.,

- dalSie konkrétne prava a povinnosti medzi Ucastnikmi konania boli uréené a nadefinované vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach vydanych bankou s U€innostou od 1.8.2002 a Obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatefom s uc€innostou od 1.2.2006, ktoré boli vopred malymi pismenami
formulované na pripravenom tlacive, s ktorymi sa bezny spotrebitel nemal moznost ani oboznamit
a uz vbbec nie ich obsahu porozumiet alebo nie¢o na nich menit. Nikdy teda neboli tieto obchodné
podmienky dohodnuté so Zalobcami individualne. Navyse tieto vdeobecné obchodné podmienky neboli
ani su€astou zmluvy, kedZe ich obsah nepodpisali, dokonca ani ich nemaju k dispozicii a o ich rovnopis
museli poZiadat'., preto bliZzSie zdévodnenie neprijatelnych zmluvnych podmienok bude doplnené po
tom, €o predmetné vSeobecné obchodné podmienky bude mat k dispozicii.,

- samotna zmluva o splatkovom uvere neobsahovala Ziadnu zmienku o tom, ako sa poskytnuty Gver
bude zabezpecovat. Zmluva vébec nehovorila o zaloZeni nehnutelnosti, & o podpisani blankozmenky,
ktoru si banka bude méct podla svojich podmienok vyplnit. Z tohto teda vyplyva, Ze predmetna zmluva
neobsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti pre poskytnutie spotrebitelského Uveru v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2,3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
zmluvy.

3. Navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o zmenkovom vyplfovacom prave oddvodnila tym, Ze:

1, -samotna zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave zavadza do pravneho vztahu inétitat, ktory je pre
beZného spotrebitela nezrozumitelny a neurcity a nie je mozné vopred urgit, kolko bude vlastne povinny
vratit’ v pripade, ak sa dostane z réznych okolnosti do platobnej neschopnosti. ISlo o zabezpelovaci
in&titat, ktory mal zabezpec€ovat splatenie Uveru poskytnuté na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere.
KedZe i8lo o pravny vztah, ktory ma akcesorickl povahu, v zmluve o splatkovom avere nemdze byt
povazovany za platny, ak zabezpecuje neplatny hlavny zavazok, ktory zabezpecuje. NavySe aj v tomto
pripade boli konkrétne prava a povinnosti medzi stranami uréené a nadefinované vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach vydanych bankou s ucinnostou od 1.8.2002 a Obchodnych podmienkach
banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych tverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatefom a ucinnostou od 1.2.2006, ktoré boli vopred malymi pismenami formulované
na pripravenom tlacive, s ktorymi sa beZny spotrebitel nemal moznost’ ani oboznamit a uz vébec nie
ich obsahu porozumiet' alebo nie€¢o na nich menit. Nikdy neboli tieto obchodné podmienky dohodnuté
so Zalobcami.,

2. - aj keby zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave mala formalne nalezitosti platnej zmluvy, je
nepochybné, Ze vznikla, resp. bola vystavena na zaklade spotrebitelského vztahu. Z tohto dévodu je
potrebné aplikovat’ €l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi



zmluvnymi podmienkami vychadzajuc z tohto principu pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi
pravami Zalovaného, musi mat prednost ochrana pre spotrebitela. Z tohto dévodu je potrebné aj zmluvu
o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnud podmienku s poukazom na § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4Co0/84/2015).,

3. - v zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 40bdo/161/2007 zo 6.5.2018 z neplatnej Uverovej
zmluvy nemdze vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky, pri¢om neplatnost’ Uverovej zmluvy vyvodil
z nerovnosti podmienok u¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
styku. Zmluvu o vypliiovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazZovat za
neplatnu aj pre obchadzanie zakona s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika ( OZ).
PouZitim zmluvy o vypliiovacom prave zmenky sa banka mézZe vyhnut posudzovaniu platnosti Uverove;j
zmluvy a aplikacii zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, désledkom ¢oho mdze byt, Ze Zalovany by
veritefovi mal vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Takyto postup neméze pozivat pravnu ochranu ani v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 OZ.

4. Zalovana banka vo vyjadreni doruéenom stdu dia 30.5.2016, a na tychto svojich namietkach, teda
nedévodnosti Zaloby v celom rozsahu zotrvala aj v priebehu celého konania, voc€i tymto Zzalobnym
narokom oponovala tym, Ze Zalobny navrh je vSeobecny, nekonkrétny a ucelovy kompilat s uvadzanim
nerelevantnych tvrdeni bez vztahu k vymedzenému predmetu konania.

Dalej namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takychto uréovacich Zalobach podla §
80 pism. c) O.s.p., ako aj nesplnenie povinnosti tvrdenia, ako aj povinnosti oznacit' dékazy, ktorych sa
domaha Zalujuca strana s tym, Ze Zaloba je nielen nelplna, ale neobsahuje ani relevantné zdévodnenie
vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom urceni.

5. Uznesenim zo dha 3.5.2018 &.k. 19C/129/2016-51, sud pripustil, aby do konania pristupila ako
Zalobkyna v 2.rade J. U., F.. XX. XX XXXX, Q. T. M. XXX/XX, XXX XX M.e,

6. V Casti tykajucej sa urlenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zabezpec€ujucu zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.5.2006 Zalobcovia zobrali na
pojednavani konanom dria 21.1.2019 spéat.

Zalovany so spatvzatim Zaloby ohfadom tohto uréovacieho vyroku suhlasil.

7. Uznesenim zo dna 21.1.2019 ¢&.k. 19C/129/2016-119 sud preruSil konanie do pravoplatného
skon&enia veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp/195/2018, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.3.2019.

8. Nasledne sud pokracoval v prerusenom konani po tom, ¢o pravoplatnym rozsudkom zo dria 9.5.2019
C.k. 9Csp/195/2018-178 na navrh banky proti Zalovanym v tomto konani Zalobcom, o zaplatenie
33.072,20 eur s prisl. bola zaloba zamietnuta pre preml¢anie naroku.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o splatkovom uavere &.
0503716553, zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave z 15.5.2006, zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatna zmluva, vyjadrenie Zalovaného zo dria 30.5.2016, spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 17C/52/2016 spisom Okresného sudu PreSov zo dria 9.5.2019 sp.zn. 9Csp/195/2018-178,
vysluchom Zalobcov, svedkyne O.. H. T., ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobcovia v 1. a 2.rade uzavreli so Zalovanou bankou diia 15.5.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere &.
0503716553 podla § 497 - 507 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
veru za tychto zakladnych podmienok: vyska Gveru 1.300.000,- Sk, druh tveru - Uver plus na byvanie,
typ a vy8ka urokovej sadzby: fixnd 1 rok 6,25 % p.a. v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, doba fixacie:
odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy do 16.5.2007, lehota na poskytnutie Uveru do 6 mesiacov
od uzatvorenia uverovej zmluvy, spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, poplatok za
poskytnutie uveru: 7.100,- Sk z prostriedkov uveru, poplatok za spravu uveru: 50,- Sk/ mesacne, vyska
splatky: 8.141,- Sk, splatnost prvej splatky: 10.7.2006, poCet splatok: 359, periodicita a splatnost splatok:
mesacne k 10.dfiu v kalendarnom mesiaci, konec¢na splatnost’ Gveru: 10.5.2036, splatnost’ urokov: v



posledny def kalendarneho mesiaca, spdsob splacania: inkasnym spésobom z inkasného uc&tu, ucel
uveru: kupa a rekonstrukcia RD, lehota na zdokladovanie U€elu: 6 mesiacov od poskytnutia Uveru.

11. Podra clanku I. tejto tverovej zmluvy, vSetky tdaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych podmienkach
Uverovej zmluvy su platné ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmeny sa riadia Uverovou zmluvou,
uverovymi podmienkami a VOP.

12. Podla ¢lanku I. bod 3, banka je opravnena jedenkrat v kalendarnom roku upravit' vySku splatky v
zavislosti od koeficientu rastu, ktorého aktualnu hodnotu oznamuje zverejnenim (dalej len ,koeficient
rastu“) a to takym spdsobom, Ze vysku splatky upravi tak, aby za predpokladu, Zze sa novouréena
Vyska splatky bude kazdoroCne zvySovat o koeficient rastu aktualny ku drfiu zmeny Vy3ky splatky,
bola dodrzan& koneéné splatnost’ iveru; zmena vySky Splatky je u€inné rozhodnutim banky a bude v
primeranej lehote po jej ucinnosti diznikovi oznamena Ozndmenim. Banka je opravnena jednostranne
menit hodnotu koeficientu rastu. Zmena hodnoty koeficientu rastu je uc€inna rozhodnutim banky a
bude diZnikovi oznamena bez zbyto&ného odkladu po jej u€innosti zverejnenim. Bod 5.5.3. Gverovych
podmienok nie je tymto bodom nijako dotknuty.

13. Podla ¢&lanku II. bod 2 Zalobcovia ako diZnici vyhlasuju, Zze sa oboznamili so su€astami Gverovej
zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych
sa bankovy projekt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat.
Pre Gc&ely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s
ucinnostou od 1.8.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od
1.2.2006.

14. Toho istého dia strany sporu uzavreli Zmluvu o zmenkovom vyplhovacom prave podfa § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika a €lanku | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového zakona, pri¢om
banka vystupovala ako remitent a Zalobca v 1. rade ako vystavitel a Zalobkyria v 2. rade ako avalista.

15. Podfa &lanku I. tejto zmluvy, banka poskytla dlZznikom uver vo vy8ke 1.300.000,- Sk a to na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0503716553 zo diia 15.5.2006 v zneni neskorsich dodatkov.

16. Podla &lanku I. bod 2 zmluvy, zabezpe€ovanymi pohladavkami remitenta (banka) sa pre ucely tejto
zmluvy rozumie:

a) pohladavka, ktora vznikla na zaklade Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi remitentom ako veritelom
a diznikmi v zneni jej neskorSich zmien, na zéklade ktorej remitent poskytol dlZznikom Gver a ktory tvori
istinu vo vySke 1.300.000,- Sk, urok, uroky z omesSkania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou
zmluvou,

b) pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré vznikne v dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim uverovej zmluvy

c) pohladavka na zaplatenie zmluvnych pokut podfa Uverovej zmluvy, tejto zmluvy a véetkych ostatnych
zmlav uzatvorenych medzi remitentom a dlznikmi,

d) pohladavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej zmluvy
inym spésobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim,

e) pohladavka a jej prislusenstvo na vydanie bezdévodného obohatenie, ktoré vznikne, resp. vznikla v
dosledku alebo v suvislosti s plnenim remitenta dlZznikom bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,

f) pohladavka (pohladavky) a jej prisluSenstvo, ktoré vzniknu na z&klade zmeny pravneho vztahu
zalozeného Uverovou zmluvou (t.j. pohfadavky vyplyvajuce zo zmeny vysky poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a pod.) alebo nahradenim zavézku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy novym zavézkom t.;.
v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou, (dalej pre vSetky hore
uvedené pripady alebo ktorykofvek z nich len ,Pohladavka®).

Pripady uvedené v tomto bode mézu nastat samostatne alebo niektoré alebo vSetky subezne.

17. Podla ¢lanku I. bod 3 zmluvy, predmetom tejto zmluvy je dohoda zmluvnych stran o spésobe a
podmienkach doplnenia blankozmenky, ktora bola vystavena vystavitelom a avalovana avalistom k
zabezpeceniu pohladavky.



18. Podfa ¢lanku I. bod 4 zmluvy, vystavitel tymto potvrdzuje, Ze na zabezpedenie Pohladavky vystavil
vlastnu blankozmenku a Avalista zaroveri potvrdzuje, Ze avaloval bankozmenku s nasledovnymi udajmi:
a) oznacenie, Ze ide o zmenku, vyjadrené v texte listiny,

b) mena: SKK,

c) bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu,

d) miesto a datum vystavenia: Hlavna 74, 080 01 PreSov, 16. maj 2006

e) na rad Slovenska sporitelfia, a. s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 015653

f) dolozka: ,bez protestu®

g) splatné v: Slovenska sporitelfia, a. s., Suché Myto 6, Bratislava

U.) U. E, E. C.K. XX, XXX XX H., XXXXXXXXXX a podpis vystavitela

i) PER AVAL: J. U., XXXXXXXXXX, E.. C.K. XX, XXX XX H. a podpis avalistu

19. Podla ¢€lanku I. bod 5 zmluvy, vo vystavenej blankozmenke chyba udaj uréujici zmenkovu sumu a
datum splatnosti zmenky.

20. Podfla ¢&lanku 1. bod 6 zmluvy, remitent podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze prevzal vlastnu
blankozmenku opisanu v bodoch 4 a5 tohto &lanku a riadne podpisanu Vystavitefom a Avalistom.

21. Podfa €lanku I. bod 7 zmluvy, Vystavitel a Avalista suhlasia s pouZitim blankozmenky vystavenej v
zmysle tejto zmluvy na zabezpec€enie Pohladavky.

22. Podla ¢lanku Il. bod 1 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze dlZnici udeluju remitentovi
neodvolatelné zmenkové vypliiovacie pravo, ktoré remitenta opraviiuje k tomu, aby vyplnil v texte
odovzdanej blankozmenky chybajuce udaje, a to zmenkovud sumu a datum splatnosti zmenky a urobil
z nej tak zmenku uplnu.

23. Podfa &lanku Il. bod 2 zmluvy, remitent je opravneny vyuzit' toto zmenkové vyplfiovacie pravo v
pripadoch dohodnutych v &lanku Il tejto zmluvy.

24. Podfa ¢lanku Il. bod 3 zmluvy, remitent je opravneny vyplnit zmenkovu sumu vo vyske Pohladavky
alebo Gasti Pohladavky ku dfiu uréenému v Uverovej zmluve ako defl splatnosti Pohladavky alebo
Casti Pohladavky alebo ku driu uréenému Remitentom v pisomnom ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Pohladavky ako def splatnosti Pohlfadavky.

25. Podla &lanku Il. bod 4 zmluvy, remitent su¢asne vyplnil datum splatnosti zmenky, ktorym bude najskor
7.den po dni vyplnenia blankozmenky remitentom podla &lanku Il bod 1 tejto zmluvy, ale nie skér ako
10.den odo dna, kedy sa dIZnici dostanu do omeSkania so splatenim splatnej pohfadavky alebo Casti
pohfadavky.

26. Podla ¢lanku lll. bod 1 zmluvy, zmenkovu sumu uréenu podla ¢lanku Il bod 3 tejto zmluvy a
datum splatnosti zmenky uréeny podla ¢lanku Il bod 4 tejto zmluvy ma Remitent pravo vyplnit, ak
diZnici neuhradia Remitentovi riadne a v&as jeho splatni Pohladavku alebo ¢ast Pohladavky v lehote
stanovenej v Uverovej zmluve alebo v lehote pisomne uréenej Remitentom, ak Remitent vyuZije svoje
pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Pohladavky podra Uverovej zmluvy.

27. Podla &lanku Ill. bod 2 zmluvy, uplatnenie zmenkovej pohlfadavky neméa za nasledok zmenu
pbvodnych Pohladavok, preto vSetky zabezpelovacie prostriedky povodne dohodnuté medzi zmluvnymi
stranami zostavaju zachované.

28. Podfa ¢lanku IV. bod 2 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak Remitent nevyuzije
vyplfiovacie pravo, vrati Remitent Vystavitelovi blankozmenku az po uplnom zaplateni Pohladavky.

29. Dia 16.5.2006 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam podla §
151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Mandatna zmluva 1028/2006 podla § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika, medzi bankou a zalozcami a E.. D. J., L. G, E.. E. S. a mal. D. R. zastipenym zakonnym
zastupcom M. R..



30. Podrla ¢&lanku I. tejto zmluvy, predmetom zmluvy o zaloznom prave je dohoda zmluvnych stran o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zalozcami v prospech zalozného veritefa na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela a predmetom mandatnej zmluvy je udelenie povereni zaloZzcami ako
mandatmi zaloZnému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného
prava.

31. Podla ¢&lanku I. bod 3 tejto zmluvy, pre u€ely zmluv sa zabezpe€ovanou pohladavkou zalozného
veritela (a to aj v pripade preml&ania) rozumie:

a) pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom avere €. 0503716553 zo diia 16.5.2006 v zneni jej
neskorSich zmien a dodatkov uzavretej medzi zaloznym veritefom a Zalobcami, na zaklade ktorej zalozny
veritel poskytol diZznikom aver a ktoru tvori istina vo vyske 1.300.000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a
vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou,

b) pohladavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim Uverovej zmluvy,

c) pohladavka na uhradenie nakladov podla Uverovej zmluvy, zmliv obsiahnutych v tejto listine a
vSetkych ostatnych zmluv uzatvorenych medzi zaloznym veritefom a diZnikom,

d) pohfadavka a jej prislusenstvom, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej
zmluvy inym spdsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim,

e) pohfadavka a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla
v dOsledku alebo v suvislosti s plnenim zaloZzného veritela dlZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol,

f) pohladavka (pohladavky) a jej prislusenstvo, ktoré vzniknu na z&klade zmeny pravneho vztahu
zalozeného Uverovou zmluvou (t.j. pohfadavky vyplyvajuce zo zmeny vysky poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a pod.) alebo nahradenim zavézku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy novym zavézkom t.;.
v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou, (dalej pre vSetky hore
uvedené pripady alebo ktorykolvek z nich len ,Pohladavka®).

32. Podla ¢asti Il. Cldnku I. tejto zmluvy, zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve Z&loZcu
nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi M., obec M., okres H., zapisané na LV ¢&. XXXX a XXX
vedenom Spravou katastra PreSov zo dfia 19.4.2006 a to pozemky parcely registra C 110 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 582 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 275 m2, stavby supisné €islo
XXX rodinny dom na parc. &. XXX a garaz na parcele XXX.

33. Listom zo diia 20.10.2015 banka oznamila Zalobcom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zmluvy
o splatkovom uvere s tym, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych,
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od
1.1.2015 a to ku driu 20.10.2015 s tym, Ze pohfadavku vo vyske 35.717,30 eur maju uhradit do 15 dni.

34. Listom zo diia 2.11.2015 banka oznamila zalobcovi v 1.rade zalatie vykonu zaloZzného prava na
nehnutelnosti parc. &islo zapisané na LV XXXX, k. u. M., parcelné Cislo XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 582 m2, XXX/X zahrady o vymere 285 m2 a rodinny dom sup. Cislo XXX stojaci na
parcele €. XXX.

35. Banka zaroven oznamila, Ze za&ina vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej
drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov.

36. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 17.2.2016 a vedenym pod sp.zn. 17C/52/2016 sa Zalobca
v 1. rade domahal voc&i Profesionalnej draZzobnej spolognosti s. r. 0. a banke vydania predbezného
opatrenia pred za¢atim sudneho konania, na zaklade ktorého by bol Zalovany v 1.rade Profesionalna
drazobna spolognost, s. r. 0. zdrzat sa vykonu drazby a Zalovany v 2. rade banka povinny zdrzat' sa
vykonu zalozného prava, podania navrhu na vykon drazby na predmetnej nehnutelnosti a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

37. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 1.3.2016 ¢&.k. 17C/52/2016-35 bolo
uloZené Zalovanému v 1.rade Profesionalnej draZobnej spolognosti, s. r. 0., so sidlom KoSice zdrzat sa
drazby a Zalovanému v 2.rade t.j. banke zdrzat sa vykonu zalozného prava a podania navrhu na vykon
drazby na predmetnej nehnutelnosti a Zalobcovi v 1. rade bola ulozena povinnost, aby do 30 dni odo



dna pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na za€atie konania o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o splatkovom uvere z 15.5.2006 a Zmluvy o zaloZznom prave.

38. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze ,v roku 2006 pracoval ako profesiondlny vojak s prijmom
30.000,- Sk. V tom &ase si mienili zakupit s manzZelkou rodinny dom a rekon&truovat’ ho, k ¢omu
zakupeniu potrebovali finanéné prostriedky. Preto uzavreli s bankou zmluvu o splatkovom uvere, kde
suma znela na sumu 1.300.000,- Sk, z tejto sumy bola aj zaplatena kupna cena tejto nehnutelnosti a za
zvySok vykonali rekon$trukéné prace. V tom ¢ase mal za to, Ze dokaze splacat splatku vo vyske 8.141,-
Sk a hoci bol rok na to zo zdravotnych dévodov prepusteny z vojenskej sluzby, mali edte nejaké finanéné
prostriedky, z ktorych aj financoval tento Gver. Uver sa splacal niekedy do roku 2016, medzi¢asom bola
znizena splatka na 120 eur, ktoru riadne splacali, ale potom si banka poziadala o splatku 240 eur a tuto
splatku uz nedokazali zaplatit, a preto doSlo k tomuto problému. V ¢ase, ked' bol prepusteny z vojenskej
sluzby zo zdravotnych dévodov, pracoval len prilezitostne. ManZelka bola nezamestnana. V dome Ziju a
byvaju spolu so 4 detmi a to veku 21 rokov, 20, 18 a 10 rokov. Dospelé deti Studuju na vysokych Skolach.
Prijem v rodine zabezpe€ujem len on sam z vysluhového déchodku vo vyske 486 eur. Manzelka este
pobera rodinné pridavky na 4 deti. Toto je cely prijem rodiny. Mal pri uzavreti zmluvy vedomost o tom,
Ze sa uzatvara zmluva o splatkovom Gvere aj o zmenkovom vyplhovacom prave.*

39. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Ze ,si zobrali hypotéku, lebo nemali kde s 3 detmi
byvat, potom sa im narodilo Stvrté dieta. ManzZel bol zamestnany pri vojakoch, potom ho prepustili zo
zdravotnych dévodov a nemali to ako splacat, splacali po 130 eur, lebo im to nejako nevychadzalo. O
zmluve sme jednali s bankou, brali s hypotéku cez banku. Oni im tam nieco ¢itali, ale ona tomu velmi
nerozumela. Splacali Uver do roku 2016, uz im to potom nevychadzalo, tak to nesplacali. Kontaktovali
Zalovaného a Ziadali o zniZenie splatky, Zalovany im nevyhovel. Chceli dobrovolne platit niZSiu sumu
a boli tam osobne. PokuSali sa zaplatit’ aj tu nizSiu sumu, ale povedali im, Ze nemdzu. Nevie, ¢o je to
zmenka. Nikto im nevysvetlil, o je to zmenka a iba im dali td zmluvu na zmluvu. Neuvedomila si, Ze
podpisuje eSte nejaku ind zmluvu okrem zmluvy o Gvere®

40. Z vysluchu svedkyne O.. H. T., pracovni¢ky banky, sud zistil, Ze ,v Slovenskej sporitelni pracuje
od 31.8.1992, presla uplne réznymi poziciami a bola medzi prvymi, ktori spustali predaj hypotekarnych
Uverov. Zalobcovia ohladom tohto Gveru boli v kontakte s pani J., ona bola ta druha osoba, ktora mala
skontrolovat’ ndleZitosti uveru. Pri uzatvarani tychto zmlav bol v roku 2006 v banke manual. Vaésinou
sa postupuje pri tychto poskytovanych uveroch, Zze sa pytaju klienta, o aky uver ma zaujem, &i o
bezny splatkovy, ktory je nezabezpeleny nehnutefnostou, ktory je do urCitej vysky, druha alternativa
je, ze uver bude zabezpeCeny nehnutelnostou a tam uz su vysSie tieto limity na poskytnutie uveru.
Potom sa vychadza z potreby klienta. Vzhlfadom na vySku tohto Uveru, tak to bolo samozrejmé, Ze
to bolo odkomunikované, Ze ten Uver musi byt zabezpe€eny nehnutefnostou, Ze neméze byt takyto
uver poskytnuty len ako splatkovy bezny. U hypotekarnych uverov so zabezpe€enim nehnutelnostou
sa snazi klientom vysvetlit Uplne do podrobna, €o ich €aka., je to zavazok min. na 30 rokov, ked im to
vyjde, aby vedeli, Ze maju uver zabezpeceny tou nehnutelnostou. Je to dlhodoby proces, a velakrat
sa v tom obdobi stretavali s klientom CastejSie, zistovali sa prijmy, zavazky. Sadzobnik poplatkov sa
nedaval, pretoZe vSetky Gverové podmienky, je to napisané v zmluve, Ze sa to odkazuje na vSeobecné
uverové podmienky, ktoré su zverejnené. DIZznik vyhlasuje, Ze sa s nimi oboznamil. SnaZia sa maximalne
tie zakladné veci povedat s tym, Ze pokial by este chceli blizSie nahliadnut' ¢o je v ich zaujme, tak
potom nech sa padi tie vSeobecné podmienky su pritomné vSade na kazdom mieste, dokonca teraz v
elektronickej podobe a mozu si ich pozriet kedykolvek. Boli upozorneni na to ze vSeobecné obchodné
podmienky pokial chcu, keby nieComu nerozumeli, méZu im ich dat. Mysli si, Ze klient sa vyjadri, Ze je
uzrozumeny a rozumie vSetkému. Stale pri podpise sa opyta, Ci je im vSetko jasné. Ak povie, Ze ano,
tak v poriadku®.

41. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov ohladom spdsobu zverejfiovania zmeny Urokovych sadzieb,
svedkyha uviedla, Zze , banka je povinna dva mesiace pred zmenou Urokovych sadzieb zverejnit’ na
svojej stranke alebo v obchodnych podmienkach, nie je to povinné zasielat, Ze dochadza k zmene
urokovych sadzieb. A uz je to na vlastnom klientovom, osobnom zaujme, aby priSiel a opytal sa. Je to
dva mesiace predtym a je to na klientovi.*



42. Na otazku sudu, &i klientom bola poskytnuta suma 1 300 000 Sk alebo suma zniZzena o poplatok
7100 Sk svedkyna uviedla, Ze ,im bola poskytnuta suma 1 300 000 Sk s tym, Ze poplatok museli zaplatit'.
Ak je v zmluve napisané, Ze z prostriedkov Uveru, tak sa znizil ten Gver, dostali sumu nizSiu o 7 100 Sk .“

43. Na otazku sudu, ¢i v danom pripade patrilo k bezZnému postupu, Ze sa su€asne s tymito zmluvami o
splatkovom uvere uzatvarala aj zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave svedkyha uviedla, Zze ,to bolo
sucCasne a tiez vysvetlovali klientom, ked sa ich pytali, Ze pre€o, tak vraveli, Ze to by bol prvotny spésob
keby doslo, keby napr. bol nejaky problém s vymahanim nehnutelnosti alebo by doslo k nizSej sume,
tak aby td zmenka, aby im to bol rychlejSie prechodné vymahanie. Tak to bolo vysvetfované klientom.*

44. Na otazku sudu vzhfadom na pravnicku zlozitost zmenkového institatu, ¢i ma za to, Ze aj ona
tomu rozumela, svedkyha uviedla, Ze ,aby to vedeli vysvetlit aj klientom, nemali az také vedomosti
do podrobna, aké by mali mat, ale si mysli, Ze to ani nebolo vefmi potrebné, pretoZze me vedeli o tom,
¢o potrebuju o tej blankozmenke, aku ma ulohu, a ¢o v3etko je potrebné z toho, a o vyplyva, aby to
vedeli laickym jazykom povedat aj klientom., vedeli, Ze to je napomocné k ich vymozitelnosti prava a
pohladavok., aby nemuseli predat nehnutelnost, ale ked mal nejaké likvidné nie€o €o sa dalo spenazit,
aby sa to dalo vyplatit' takto.”

45. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

46. Predmetom konania je narok Zalobcov na uréenie neplatnosti iverovej zmluvy pre neplatnost takych
neprijatelnych podmienok, ktoré su v tejto zmluvy zahrnuté, Ze je podla nich dévodné predmetnu zmluvu
posudit’ ako zmluvu absolutne neplatnu podla § 39 OZ., ako aj uréenie neplatnosti zmluvy o zmenkovom
vypliiovacom prave., ktoré pravne naroky je potrebné posudit v kontexte ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, § 273 Obchodného zakonnika, § 53 OZ v zneni plathom a u&innom v Case
uzavretia zmluvy, §§ 8,9 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom a G&innom v
Case uzavretia zmluvy a § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

47. KedZe Zalovana banka namietala predovsetkym nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti takychto zmluv, bolo povinnostou sudu vysporiadat sa predovSetkym s touto namietkou
procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy pre neprijatelné
zmluvné podmienky.

48. VVzhladom na to, ze zaloba bola podana v €ase platnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ale
rozhodované o nej bolo uz v €ase platnosti Civilného sporového poriadku, sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého ,nie je taka Zaloba typickou
uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko sa jedna o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.1, 4, 5 a § 53a Obc¢ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.)".

Podla tohto rozhodnutia najvySSieho sudu v pripade takejto Zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.

49. Sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 27. marca 2019 sp. zn. 1Cdo/235/2017,
kde rovnako Najvy38i sud SR ako dovolaci sud k pravnej otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
ako spotrebitela na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach uviedol, Ze
ale v nadvaznosti na zdkonné pravo spotrebitela v zmysle § 3 ods. 3 Z&kona €. 250/2007 Z.z. Naliehavy
pravny zaujem zalobcu na urCovacej Zalobe je potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti
pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovanim, podanim urCovacej Zaloby a kone¢ny zmysel
Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z., z Coho taktieZz naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urleni vyplyva. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorého charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slab3ej strany”. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina aj rozhodnutie R68/2013, v



ktorom Najvy$Si sud uviedol, Ze v spotrebitelskych veciach klasicka pravna zasada ,Vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria bdelym) alebo nech si kazdy strazi svoje prava alebo zakony su pisané
pre bdelych v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu a to principu ochrany prav
spotrebitela.

50. Sud teda povazoval Zalobu ohladom ur€enia neplatnosti uverovej zmluvy pre neprijatefné zmluvné
podmienky za Zalobu z procesného hladiska pripustna.

51. Sud deklaruje, Ze predmetna zmluva nepoziva pravnu ochranu podfa ustanoveni zakona €. 258/2001
Z.z., a nejedna sa o spotrebitelsky Uver s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 tohto zdkona, podla
ktorého zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, €o bol ucel uzavretia tejto tverovej zmluvy. Preto sud nepreskimaval obligatérne nalezitosti tejto
uzavretej zmluvy podla zakona €. 258/2001 Z.z., ale nevylucil z ex offo prieskumu neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré boli v tejto zmluve ako spotrebitelskej dohodnuté, nakolko niet pochyb o tom, Ze sa
jedné o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, aj ked v Ease uzavretia tejto zmluvy rezim, ktory bol
aplikovany na predmetna zmluvu, bol rezim Obchodného zakonnika, teda jednalo sa o Uverovu zmluvu
uzavretu podfa § 497 Obchodného zakonnika.

52. Podla § 53 ods. 1 OZ., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka ,,).

53. Podla § 53 ods. 3 OZ., za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré po a) ma spotrebitel’ pInit a ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy.

54. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach sud neplatné.

55. KedZe sud je povinny ex offo skiumat neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach podla § 53 OZ, konStatuje, Ze v zmluve o splatkovom Gvere povaZzuje za neprijatelné zmluvné
podmienky tieto zmluvné podmienky:

1. Zmluvné dojednanie v €lanku I. bod 3 zmluvy o splatkovom Uvere o Uprave vysky splatky v zavislosti
do koeficientu rastu, ktorého aktualnu hodnotu banka oznamuje zverejnenim.

Sud povazuje tuto podmienku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze sice banka dohodla so
spotrebiteflom zmenu zmluvnych podmienok, av8ak takym neurcitym a vagnym spésobom, Ze pre
beZného spotrebitela nie je mozné, aby pochopil, na zaklade akych skutoCnosti méze dojst a akym
spbsobom dbjde k zmene vysky splatky. Pritom vySka splatky je jednou zo zakladnych podmienok
uverovej zmluvy, ako to vyplyva z €lanku I.1. tejto zmluvy. Ak zmena hodnoty koeficientu rastu nie je
bliz8ie vysvetlena v tomto zmluvnom ustanoveni, a ma byt ucinna jedine rozhodnutim jednej strany
uverovej zmluvy a to dodavatelom a druha strana a to spotrebitel nema moznost reélne ovplyvnit vysku
splatky ale je povinny plnit tieto svoje zavazky, niet pochyb, Ze toto zmluvné ustanovenie spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

2. Zmluvné dojednanie o inkorporacnej dolozke.

2.1.80d povazuje tuto inkorporaénu dolozku za neprijatefnd zmluvna podmienku, pretoZze ako to
vyplyva z vykonaného dokazovania, nebola transparentne prijatd s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 3 pism. a) OZ. Suc€asti zmluvy neboli predloZzené spotrebitelom na realne a ¢asovo primerané
oboznamenie sa s nimi pred tym, nez deklarovali nielen tuto skuto€nost, ale aj to, Ze s nimi suhlasia
a zavazuju sa ich dodrziavat. Zalovany pristupil k tejto svojej povinnosti odbornej starostlivosti pred
uzavretim zmluvy len formalne a bez ohfadu na ochranu prav spotrebitefov. Sudu ani neboli v tomto
konani predlozené VSeobecné obchodné podmienky napriek tomu, Ze Zalobcovia aj uviedli, Ze bliZSie
zdbvodnenie prijatelnych zmluvnych podmienok bude doplnené po tom, o predmetné VSeobecné
obchodné podmienky budi mat k dispozicii od Zalovaného. Zalobca v 1.rade v Zalobe namietal, Zze



neboli su€astou zmluvy a Zalobca ich obsah nepodpisal, dokonca ich nema ani k dispozicii a o rovnopis
musel poziadat.

2.2. Hoci Zalobcovia namietali, Ze pokial konkrétne prava a povinnosti medzi stranami sporu boli
uréené a zadefinované vo V8eobecnych obchodnych podmienkach vydanych bankou s G&innostou od
1.8.2002 a obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych prec€erpani fyzickym osobam, nepodnikatelom s G&innostou od 1.2.2006, ktoré boli
vopred malymi pismenami formulované na pripravenom tlagive a s ktorymi nemali moznost' sa ani
oboznamit, nie to ich obsahu porozumiet, nie€o na nich menit, neboli ani su¢astou zmluvy, Zalobcovia
ich nepodpisali, dokonca ich ani nemaju k dispozicii a museli o ich rovnopis poziadat, tieto namietky
Zalujucej strany, su plne dévodné a opravnené. Zalovana strana ich nevyvratila, pretoZze v pisomnom
vyjadreni zo dfia 30.5.2016 sa zaoberala predovSetkym vlastnou vznesenou namietkou nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere a zmluvy o zmenkovom
vyplfiovacom prave. Tymito namietkami Zalobcov sa Zalovana strana nezaoberala ani na dalSich
nariadenych pojednavaniach, to znamend, Ze namietky Zalujucej strany v Ziadnom pripade nevyvratila
a vykonanym dokazovanim bola ich dévodnost preukazana.

56. Sud ma vSak za to, ze hoci v Zmluve o splatkovom Uvere zo dfia 15.5.2006 boli takto dohodnuté
zmluvné podmienky, ktoré sud vyhodnotil za neprijatelné, nemozno ich vyhodnotit ako také, ktoré by
viedli k absolutnej neplatnosti celej zmluvy podla § 39 OZ., podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.,
uz aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v €ase uzatvarania zmluvy bola zmluva o Uvere povazovana za
absolutny obchodnopravny vztah. Preto nie je ddvodny narok Zalobcov na uréenie absolutnej neplatnosti
tejto zmluvy. Sud poukazuje v tomto smere na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. méja 2020 sp.zn. 4 Cdo 9/2019, v zmysle ktorého je potrebné uprednostnit taky vyklad prava aj v
spotrebitelskych veciach, ktory preferuje platnost’ pred absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, ak je
zmluvnym stranam zrozumitelny obsah zavazku vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy.

57. Pokial Zalujuca strana namietala, Ze samotna zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje Ziadnu
zmienku o tom, ako sa poskytnuty Gver bude zabezpe&ovat, nie je mozné, s prihliadnutim na vypoved
pracovni¢ky banky a rozumovu vyspelost beznych spotrebitefov vzhladom k uzatvaraniu hypotekarnych
uverov, povazovat tento nedostatok za taky, pre ktory by mala byt zmluva vyhlasena za absollutne
neplatnu, toto sud nemébze akceptovat ako obchadzanie zdkona alebo konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

58. Sud preto Zalobu o ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere zamietol, ale vo
vyrokoch Il. a lll. uril neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na ustanovenie § 298 CSP.

59. V ¢asti, v ktorej sa Zalobcovia domahaju absolutnej neplatnosti Zmluvy o zmenkovom vyplhovacom
prave zo dna 15.5.2006 ako zabezpec€ovacej zmluvy, aj ked bola uzavreta v ¢ase posudzovania zmluv
o uvere len ako absolutne obchodné vztahy, je potrebné tuto zmluvu posudit’ cez prizmu ustanoveni o
ochrane spotrebitela a najma § 52 a nasl. OZ, kedZe tato Uprava spotrebitelskych zmliv bola su¢astou
nasho pravneho poriadku od 1.5.2004. Ako vyplynulo z dokazovania a Zalovany nepreukazal opak,
ani pracovnici banky nemali az také vedomosti, aby dopodrobna vedeli klientom ucel tohto institatu
zabezpelovacej zmenky.

60. V danom pripade sice doSlo k dohode zmluvnych stran o aplikacii § 262 Obchodného zakonnika
na ich konkrétne pravne vztahy podla tejto zmluvy, ale v Case uzavretia tejto zmluvy zmluvné
strany zavazovali ustanovenia § 266 Obchodného zdkonnika o pravnych ukonoch ako aj vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla OZ, teda aj ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne., inak je neplatny., ako aj ustanovenie §
39 OZ o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu cez prizmu ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika,
podla ktorého vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, nepoziva pravnu ochranu.

61. Odhliadnuc od spbésobu uzavretia tejto zmluvy v rozpore s poctivym obchodnym stykom aj dobrymi
mravmi, pre ktory tento pravny ukon je potrebné povazovat za absolutne neplatny, sud poukazuje
aj na rozsah vypliovacieho prava., definiciu zabezpe€ovanej pohladavky uvedenud v ¢lanku I. bod 2



pism. a) - f) Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave. Z obsahovej upravy €lanku | bod 2 zmluvy,
je jednoznaéné, Ze bezny spotrebitel tomu, o zabezpeduje vystavenie a odovzdanie blankozmenky a
jej podpis a avalovanie, nemohol rozumiet. Ur&enie pohladavky, ktora ma byt zabezpedena zmenkou,
je neurcité a nezrozumitelné aj pre pravnika, Siroko a nepochopitelne koncipované. Takto formulované
ustanovenia nie je mozné pochopit a im porozumiet.

62. Z obsahu ¢&lanku I. bodu 2 tejto zmluvy, zabezpedovanymi pohladavkami remitenta (banka) sa pre
ucely tejto zmluvy rozumie aj pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré vznikne v désledku alebo v suvislosti
s odstupenim alebo vypovedanim Gverovej zmluvy., nie je ale zrozumitelné, o aké konkrétne naroky by
sa jednalo., rovnako toto sud konstatuje aj u dalSich pohladavok a to pohladavky a jej prislusenstva,
ktora vznikne v dosledku alebo v suvislosti o zanikom uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim,
odstupenim alebo vypovedanim., pohladavky a jej prisluSenstva na vydanie bezdévodného obohatenie,
ktoré vznikne, resp. vznikla v désledku alebo v suvislosti s plnenim remitenta dlZnikom bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.,
pohladavky (pohladavok) a jej prisluSenstva, ktoré vzniknu na zaklade zmeny pravneho vztahu
zalozeného Uverovou zmluvou (t.j. pohfadavky vyplyvajuce zo zmeny vysky poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a pod.) alebo nahradenim zavézku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy novym zavézkom t.;.
v pripade privativnej novécie pravneho vztahu zalozeného Uverovou zmluvou.

63. Sud povazuje preto tuto zmluvu za absolutne neplatnd ako podla § 37 ods. 1 tak § 39 OZ.
Sudna prax sa s problematikou spotrebitelskych zmeniek vysporiadala v rozhodnutiach napr. KS Trnava
sp.zn. 26Co/726/2015, 9C0/168/2017, Naleze Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 150/2018). Linia tohto
rozhodovania je zrejma aj z tohto rozhodnutia.

64. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s u¢innostou od 1.4.2014
je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou alebo 3ekom., tak ak by Zalovana banka konala s reSpektom voéi spotrebitefom a s
prihliadnutim na ochranu spotrebitela, uz po prijati tejto pravnej dpravy by musela blankozmenku, ktora
bola vystavena na zaklade tejto neplatnej Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave spotrebitefom vratit,
¢o vsak neurobila.

65. KedZe Zalovana banka do dneSného banka napriek tymto skuto€nostiam blankozmenku Zalobcom
nevydala, je dévodné domahat sa uréenia neplatnosti Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave,
pretoZe inym spdsobom nie je mozné sa voc€i nej branit'.

Preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

66. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

67. KedZe v Casti o ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy o zmenkovom vyplhovacom prave, sud Zalobe
vyhovel, je dévodné priznat UspeSnym Zalobcom v tejto €asti Zaloby narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

68. Ohladom ¢&asti Zaloby, v ktorej doSlo k zamietnutiu Zaloby v €asti o uréenie absolutnej neplatnosti
zmluvy o splatkovom uvere, lebo uprednostnil platnost zmluvy pred neplatnostou, vSak sud poukazuje
na to, Ze zistil neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su uvedené vo vyrokoch Il.- lll. vyroku rozsudku,
preto v tejto Casti je dévodné, aby sud priznal 100% nahradu trov konania Zalobcom vo i zalovanému.

69. Ohladom Casti Zaloby, v ktorej doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie Zzaloby ohlfadom vyroku
o ur€eni absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, sud konstatuje, Ze je potrebné



prihliadnut k vS8eobecnému principu pristupu spotrebitela k ochrane jeho prav aj takym spésobom, aby
nebol postihovany za podanie Zaloby, ktora nie je zjavnym bezpravim voéi druhej strane, ak nasledne
vyvstanu okolnosti, preto ktoré zoberie Zalobu spét, hoci tato bola v Ease jej podania dévodna aj s
prihliadnutim na vydané neodkladné opatrenie 17C 52/2016. Preto v tejto €asti zaloby sud povazuje
za dbévodné, aby aplikoval ustanovenie o tom, Ze toto su vynimo&né okolnosti pripadu, pre ktoré by inak
uspednému zalovanému nemala byt priznana nahrada trov konania podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



