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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr.I ngrid DoleZajovej, v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny advokéatskou
kancelariou: Advocate s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., B. ul. XXXX/XX, o vymozenie 790,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 13Er/577/2014-63 zo dria 17. aprila 2020,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Povinnej voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie zhora uvedenym uznesenim exekuciu vedenu pod sp.
zn. 13Er/577/2014 zastavil (I. vyrok) a opravnenému uloZil povinnost' nahradit sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie v sume 39,83 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (ll. vyrok). Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 243h ods. 1, § 243f ods. 1, 3, 4,
5, 6, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), § 2 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov platného a ucinného v €ase vystavenia zmenky, § 39, § 52 ods. 4, § 53 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V odévodneni napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze dfia 02.07.2014 vydal sud poverenie &. 5402 123944, ktorym poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u€astnikov. Sudny exekutor podanim zo dna 22.01.2016
postupil tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, ktoré mu dfia 21.01.2016 dorugil
opravneny v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Dria 31.08.2011 opravneny ako
veritel' uzavrel s povinnou ako diznikom Zmluvu o Uvere. Sud po preStudovani siudneho spisu, kopie
zmenky, a rozhodcovského rozsudku so sp. zn. SR 01123/13, ktory je v predmetnej veci exekucnym
titulom ma za preukazané, Ze Zalobca - opravneny a Zalovana - povinna zabezpedili svoj zavazkovy
vztah (zmluvu o Uvere) zmenkou vystavenou diia 31.08.2011, kde Zalovana - povinna vystupuje ako
vystavitel a Zalobca - opravneny ako remitent. Po preStudovani uvedenych dokumentov sud dospel
k zaveru, Ze povinna ako diZznik mala v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a v €ase vystavenia zmenky
postavenie spotrebitela. Na zaklade uvedeného mé sud za preukazané, Ze opravneny ako veritel pri
vyplneni zmenky porusil ustanovenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov platného a ucinného v €ase vystavenia a vyplnenia zmenky, nakolko
zmenkova suma 790,69 Eur presahuje 30 % istiny poskytnutého spotrebitefského uveru. Sud ma za
preukazané, Ze povinnej bol poskytnuty uver vo vySke 350 Eur z ¢oho 30 % je 105 Eur. Zmenka
teda mohla byt vystavena len na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu, vystavena v8ak bola na



sumu 790,69 Eur. Vzhladom na uvedené sud zastava nazor, Ze takato zmenka je v priamom rozpore
so zakonom a predstavuje absolutne neplatny pravny Ukon podla ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika. Sud preStudoval VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré su neoddelitelnou suéast'ou
uverovej zmluvy uzatvorenej dfia 31.08.2011, su€astou ktorych je €l. 13 Dohoda o vypIneni zmenky.
Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7C0/339/2014 zo dna
26.02.2014 zo dna 26.02.2015, podfa ktorého Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola vyhodnotena
ako neprijatefna zmluvna podmienka s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud po
preStudovani iverovej zmluvy uzatvorenej diia 31.08.2011 medzi povinnou ako dlznikom a opravnenym
ako veritefom konStatoval, Ze tato zmluva nema obligatérne nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2
pism. g), h), i), j) zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia predmetnej Uverove;j
zmluvy, €o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud dal do pozornosti
aj Spolo¢né stanovisko obdianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo
zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zo dia 20.10.2015, v zmysle ktorého: Pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou €i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato
skumat az po urover dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a a€innu v €ase, kedy
bola zmenka vystavend. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne ndmietky vystavitefom zmenky (bez
ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit' narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku podfa Gvahy sudu takyto exces dosahuje. Sud mal za preukazané, Ze ¢lanok
13 VS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy
uzatvorenej dna 31.08.2011 medzi povinnou ako diznikom a opravnenym ako veritelom umoziuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy, priCom zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefaznych narokov
voci dIznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Sud mal preto na zaklade
uvedeného za to, Ze v zmysle citovaného rozsudku Krajského sudu PreSov takéto zmluvné dojednanie
o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, nebolo individualne dojednané a spésobuje
znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech spotrebitela a preto ho musi
sud vyhodnotit ako neprijatelné a tym aj neplatné podla § 53 ods. 1 prvej vety Ob¢&ianskeho zakonnika.
Z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre povinného nevyplyvaju.
Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech povinného. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma sud za preukazané, ze
zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatriuje Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore s
§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného
a uginného v Gase vystavenia a vyplnenia zmenky. Dalej ma sud za preukazané, ze zmluva o Gvere
uzavreta medzi povinnou ako diZznikom a opravnenym ako veritefom dfia 31.08.2011 nema obligatérne
néleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy o ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
V neposlednom rade sud ustalil, Ze €lanok 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku podla § 53 ods.
1 prvej vety Obcdianskeho zdkonnika, ¢o méa v zmysle citovaného rozsudku Krajského sudu PreSov za
nasledok nielen neplatnost Dohody o vyplneni zmenky, ale aj neplatnost’ samotnej zmenky. Sud priznal
sudnemu exekutorovi odmenu 33,19 Eur a kedZe je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v
zmysle ustan. § 196 EP o tuto dari vo vySke 20 % teda o 6,64 Eur, a teda mu patri 39,83 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze trovy exekuc€nej Cinnosti potrebné na u¢elné vymahanie naroku predstavuju spolu 39,83 Eur,
ktoré opravneny zaplati suidnemu exekutorovi podfa § 203 EP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny namietal posudzovanie povinnej ako spotrebitela.
Poukazal na skuto€nost, ze dna 31.08.2011 uzavrel s povinnou zmluvu o uvere €. 404400578, na
z&klade ktorej bol povinnej poskytnuty uver na u€el povolania. Povinnd v zmluve o Uvere uviedla a
aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované penazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel
(dalej len ,,zmluva o Uvere®). Podla Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,



ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Délezité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinna poskytnuté
penazné prostriedky v skuto€nosti pouZila. Opravneny v danom pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal
z vyhlaseni povinnej, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania. Skutoénost, na ¢o konkrétne
bol povinnou nasledne poskytnuty Uver aj vyuZzity, opravneny neskuma, nakofko je to pre neho uz
nepodstatna informécia. Povinna ako dlznik navySe nema zo Ziadneho zdkona informaénu povinnost
vocéi veritelovi, aby preukazovala skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Uvedenu argumentéaciu
opravneného potvrdil prostrednictvom svojho rozhodnutia aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia
28.03.2017, sp. zn. 21CoE/378/2016-53, v ktorom konStatoval, Ze exekuény sud je v spotrebitelskych
veciach v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok*)
v zneni prijatom novelou zakona €. 438/2015 Z. z. sice povinny podrobit' exekuény titul, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, prieskumu jeho suladu so zdkonom z hfadiska neprijatelnych zmluvnych
podmienok, obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo
so zdkonom, av8ak pri tomto prieskume musi akceptovat’ limity vyplyvajuce z pravnej Upravy danej
osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi je potrebné rozumiet Zakon o spotrebitelskych averoch,
vymedzujuce pojem spotrebitelského uUveru a s tymto Uverom spojené obmedzenia pouzitelnosti
zmenky. Vzhladom na predmetné osobitosti pravnej Gpravy, pre ucelovost' Uveru, ktory bol poskytnuty
povinnej, na posudenie zmluvy o Uvere nemozno aplikovat' ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Niet pochybnosti o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatefom a fyzickou osobou
nepodnikatelom, spifiaju poZiadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom tohto
vztahu uéelovo poskytnuty Uver a tuto ucelovost Ziadny z u€astnikov vztahu nespochybnil, potom
vzhlfadom na ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky
uver a na tieto zmluvné vztahy (Gverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Z
uvedeného vyplyva, Zze uvery poskytnuté na ucel zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu
spotrebitelského Uveru a ochrana spotrebitefa o obmedzeni a neskér uplnom vylu€eni zabezpecenia
uveru zmenkou sa na tieto uvery (druhy zmliv) nevztahuje (obdobne NS SR 5Cdo 415/2012). V
zmysle uvedeného opravneny zastava nazor, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked aplikoval
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil.

3. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy a vystavenia zmenky mala
postavenie spotrebitela, a preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze veritel pri vyplneni zmenky
porusil § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. Vystavena zmenka je neplatnym pravnym ukonom podla § 39
OZ a navySe zmluva o Uvere nema v3etky zdkonom vyZzadované nalezitosti, ako to skonstatoval sud prvej
inStancie, a preto sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. K namietkam opravneného uviedla, Ze
formular zmluvy bol vystaveny zo strany veritela a ona nemala moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit jej
obsah a zmluvu teda podpisovala ako celok vratane vyhlasenia o poskytnuti Gveru na ucely povolania.
Ako vyplyva z vypisu zo Zivnhostenského registra, nikdy nebola v registri vedena ako podnikatel, a
preto Uver na ucel vykonavania zarobkovej €innosti nemohla v Ziadnom pripade Cerpat. TaktieZ nebola
zapisana v Ziadnom inom registri €i evidencii ako osoba vykonavajuca slobodné povolanie &i inu
zarobkovu &innost. Bola toho nazoru, Ze definiciu spotrebitela je potrebné aplikovat aj na prejednavanu
exekuénu vec, nakolko pri podpise zmluvy nebolo preukdzané jej postavenie podnikatela, resp. osoby
vykonavajucej slobodné povolanie ¢i zamestnanie. Za U€elom preukazania svojich skutkovych tvrdeni
navrhla, aby sud poziadal Socialnu poistoviiu o oznamenie, v akom postaveni v predmetnom obdobi
- v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola evidovana ako platitel poistného na nemocenské poistenie
a déchodkové zabezpecenie. Veritel nekonal s odbornou starostlivostou v ase uzatvarania zmluvy,
nakolko mal poZzadovat okrem podpisu formulara aj doklad o postaveni diZnika ako podnikatela, ¢i osoby
vykonavajucej slobodné povolanie &i obdobnu €innost. Ak tymto spdsobom nepostupoval, neméze sa
podla jej nazoru dovolavat toho, Ze konal v dobrej viere v to, Ze druha strana nie je spotrebitel. Vzhladom
na uvedené navrhla, aby krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacalo 12.03.2014, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovské sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. pod sp. zn. SR 01123/13 zo dna 18.06.2013, podkladom ktorého bola Zmluva o
uvere €. 404400578 zo dria 31.08.2011, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podanim zo dfia 13.03.2014, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvej instancie dia 09.05.2014 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
vySSie oznaceného exekucného titulu. K Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bol predloZzeny navrh na vykonanie exekucie spisany vo forme zapisnice, zmluva o Uvere zo
dria 31.08.2011, V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru, zmenka splnomocnenie
a exekucny titul. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dria
02.07.2014 (¢. I. 28). Diia 03.02.2016 bolo sudu prvej instancie cestou sudneho exekutora postiupena
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku. Nasledne sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

11. Vzhladom na odvolacie namietky opravneného, bolo Ulohou odvolacieho sudu posudit, ¢i sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked na prejednavanu vec aplikoval § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku a exekuciu zastavil, nakofko opravneny zastal nazor, Ze povinnej bol poskytnuty tuver na ucel
povolania, a preto s poukazom na § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. nejde o spotrebitela.

12. V predmetnej veci ohladne povahy pravneho vztahu, vzniknutého medzi G&astnikmi zmluvy o
Uvere zo diia 31.08.2011, je potrebné uviest, Ze definicia spotrebitefa v Obgianskom zakonniku je
podobna definicii spotrebitela podla Zakona o spotrebitefskych uveroch, avS8ak v smere ochrany
spotrebitela a mozZnosti simulécie jeho iného postavenia je eSte prisnejSou. Kym z § 2 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze za spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba, ktorej
bol Gver poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, vykladom
Obcianskeho zakonnika mozno dospiet’ k zaveru, Zze ,nespotrebitelom® je len tad osoba, ktord do
postavania odberatela tovaru &i sluZieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti. Pri povolani je situacia komplikovanejSia z dévodu, Ze toto mdze byt vykonavané
ako samostatne zarobkova ¢innost (slobodné povolania), ale aj v pomere obdobnom zamestnaneckému
(napr. sudcovia). Prave nepochybna priraditefnost’ povolania ku konkrétnej skupine moze mat zasadny
vyznam v pripadoch, kde by sice nemuselo ist o spotrebitelsky Uver, napriek tomu vSak mézu vzniknat
pochybnosti o tom, €i tu ide o zmluvu spadajucu aj pod Upravu spotrebitelskych zmluv. Pokial ide o
povolanie vykonavané v reZzime obdobnom obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ako aj o suvis
uzavretia zmluvy (jej plnenia) s takymto povolanim odberatefa, ide o vztah nespadajuci pod upravu
spotrebitelskych zmluv v Obc&ianskom zakonniku. Odvolaciemu sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze
opravneny si opakovane pocina tak, ze pri uzatvarani zmlav o Gvere postupuje tak, aby boli vylu¢ené
normy spotrebitelského prava. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze tver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania dlznika tazi toho, kto tak tvrdi. Bezpe¢nym preukazanim
nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon povolania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie prijimatela Gveru a aky konkrétny suvis ma s takymto
povolanim & predmetom ¢&innosti, uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie u€elu - poskytnutie Gveru
»na vykon povolania“ resp. ,na vykon zamestnania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalobcu
ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol u€el Uveru vymedzeny vobec. Akékolvek dokazovanie ohfadne
.povolania“resp. ,zamestnania“ spotrebitela by bolo nadbyto&né a neefektivne. Ak teda v danom pripade
aj uCastnici exekuéného konania uzavreli spornd zmluvu o Uvere, v ktorom povinny v postaveni diZznika
prehlasil, Ze predmetné finanéné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, nie je mozné ani tuto
aktivitu opravneného vyhodnotit ako konanie v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im narusil
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k predmetnej sluzbe. Na zaklade uvedenych skutoCnosti



sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie (porovnaj Krajsky sud Nitra sp.
zn. 25Co0/113/2017, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. 08. 2015 sp. zn.
8S20/45/2014), Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah.

13. Pri preskimani dévodnosti podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
predmetny vztah medzi opravnenym a povinnou ako vztah vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy a
zmluvu o Uvere taktieZz povazoval za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej opravneny ako
dodavatel (veritel) poskytol finanéné prostriedky povinnej ako spotrebitelovi (dIZznik). Ide teda o vztah,
ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela,
t. z., Ze je nutné aplikovat’ spotrebitel'ské pravo.

14. KedZe jedinou namietkou opravneného bolo nespravne zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku, pretoZe povinna neuzatvarala Uverovi zmluvu ako spotrebitel, a
ktord namietku odvolaci sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené dévody nepovazoval za dévodnu, odvolaci
sud dospel k rozhodnutiu o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, a preto uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP tak, ze
v odvolacom konani UspeSnej povinnej nepriznal vo&i opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretozZe jej trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



