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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému N. I, nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C. H., T. XXX/X, C., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 14. oktébra
2021 odvolania obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 06. maja 2021,
sp. zn. 1T/5/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N.|l. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 06. maja 2021, sp. zn. 1T/5/2021 bol
obzalovany N. |. uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zadkona a z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26. jula 2020 asi 0 13:37 hod. riadil osobné motorové vozidlo znaky Suzuki SX4, evidenéného Cisla
PB-XXXH., po ceste dislo 1/61, smerom od obce G., kde v Useku cesty v kilometri 161.9, na krizovatke
cesty Cislo 1/61 a cesty &. 111/1948, v katastralnom Uzemi obce D., okres Puchov, pri odbogovani z
odbocdovacieho jazdného pruhu vlavo, na cestu €. [11/1948, nedal prednost v jazde oproti idicemu
motocyklu znacky Yamaha XT 660, evidenéného €isla TO-XXXJ., vodi¢a G. H., ktory prednou &astou
motocykla narazil do pravej prednej Casti jeho vozidla, priCom pri dopravnej nehode G. XT/X/XXXX
X H. utrpel urazovo-krvacavy Sok v désledku drvivého poranenia panvy, ktoré utrpel spolu s dalSimi
zavaznymi poraneniami pravej dolnej konéatiny, brucha a hlavy, priCom na nasledky tychto zraneni
dna 26.07.2020 o 14:30 hod. na mieste nehody zomrel, jeho spolujazdkyfia na motocykli, U. Z. utrpela
urazovo-krvacavy 3ok v dosledku taZzkych poraneni panvy a hrudnika s krvacanim do dutiny hrudne;j,
ktoré utrpela spolu s dalSimi poraneniami pravej dolnej kon&atiny, brucha a hlavy, pri¢om na nasledky
tychto zraneni dia 26.07.2020 o 15:18 hod. na mieste nehody zomrela, a spolujazdkyria vo vozidle
obzalovaného N. I, F. H., utrpela zlomeninu 5. rebra v prednej pazuSnej Ciare vpravo a pomliazdenie
hornej pery ust mierneho stupria, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost od 26.07.2020
v trvani najviac pat tyzdriov s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 26.07.2020 v trvani najviac
Styri tyzdne, spocivajucom v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti.

Za tento trestny ¢in bol obZalovanému podfla § 149 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&8k. § 36 pism. j), pism. k), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest domaceho vazenia v trvani 3 (slovom: troch) rokov.
Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny po dobu vykonu trestu doméaceho vazenia
v Case, ktory urci sud, zdrziavat’ sa vo svojom obydli, a to na adrese C. H., T. XXX/X, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.
Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany opustit’



svoje bydlisko len po predchadzajicom suhlase probaéného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapocitava do vykonu trestu. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 4
(slovom: &tyri) roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v€as podanym odvolanim
napadol obzalovany N. I. prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v ivode odvolania uvadza, Ze sa k
spachaniu skutku priznal a skutok uprimne olutoval a tiez na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
uznani viny a olutoval svoje konanie. Obzalovany ako dévod podania odvolania udava to, Ze sud pri
ukladani trestu nebral do Uvahy skuto€nosti, ktoré maju podfa jeho nazoru velky vyznam pri nasledkoch
predmetnej dopravnej nehody, a teda nasledne i pri ur€ovani druhu a vymery jemu uloZzeného trestu.
Obzalovany poukazuje na zistenia a zavery znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy
Ing. N. W., ktory okrem iného urcil i rychlost' jazdy protiidiceho motocyklistu na 101,1 km/h v Case
jeho vyjazdu motocyklom z v podstate pravouhlej lavoto€ivej zakruty, o obZalovany nepovaZuje za
primeranu rychlost prejazdu uvedenej zakruty, pri€om poukazuje na skutonost, Ze motocyklista nejazdil
na motocykli sam, ale i so spolujazdkyfiou a nie je zname, &i poznal profil vozovky, nakolko hned po
vyjazde z uvedenej zakruty nasleduje z jeho pohladu klesanie vozovky, kde z pohladu obZalovaného
aj vzhfadom na dennu dobu a sIne¢né pocasie motocyklistu - rovnako ako aj vodi¢i za nim jazdiaci -
ani nestihli spozorovat z dévodu kratkeho €asového Useku a rychlosti jazdy motocyklistu. ObZalovany
sa domnieva, Ze pokial by bola rychlost jazdy motocyklistu v povolenej hranici do 90 km/h, boli by
aj nasledky stretu motocykla s jeho vozidlom menej zavazné vzhladom na niz8iu narazovu rychlost
a za o nie€o dIhSi ¢as by bol obZalovany s vozidlom v inej polohe pogas odbo€ovania a naraz by
pravdepodobne nesmeroval priamo do pravej Celnej Casti jeho vozidla, ale do bo&nej €asti. Uvedenym
konstatovanim sa obZalovany nevyvifiuje z priamej u€asti na vzniku zavaznej dopravenej nehody, chce
len upozornit na mieru spoluucasti protiidiceho motocyklistu na jej nasledkoch, nakolko samotny sud
prvého stupfia konstatoval v rozhodnuti - ,smrt’ dvoch ludi v aktivnom veku, ktori Ziadnym pri€inenim
neprispeli k takémuto nasledku“. Obzalovany na svoju obhajobu uvadza, Ze do dopravnej nehody
jazdil viac ako 55 rokov, z toho viac ako 40 rokov ako vodi¢ z povolania, po€as celej doby opatrne,
ohladuplne a pri reSpektovani dopravnych predpisov o Eom sved¢i i skuto&nost, Ze nema Ziadny zaznam
v evidenénej karte vodi¢a, nemal nikdy Ziadne protizakonné konanie, ¢o vyplyva z odpisu z registra
trestov. On je vdovec, ktory po nahlej smrti manzelky, zomrelej na onkologické ochorenie vychovaval
sam tri deti, prifom aj on ma zdravotné problémy - onkologické ochorenie, cystu obliCiek, diabetes
a vysoky krvny tlak vyZadujuce si pravidelné kontroly a obmedzenia v stravovani. Vzhfadom na jeho
bezdhonnu minulost, doterajsi spdsob Zivota, jeho postoj k prejednavanej veci, jeho vyhlasenie o uznani
viny, ofutovanie Zalovaného skutku, ako aj jeho vek a nepriaznivy zdravotny stav pri si¢asnej existencii
polahé&ujucich okolnosti podla ust. § 36 pism. j), k), I), n) Tr. zakona pri jednej pritaZzujucej okolnosti bolo
u neho na mieste za pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zakona uloZit mu trest
odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na primerane zvySenu dobu, pripadne s dohladom
probacného a mediaéného Uradnika, za su€asného ulozenia trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na primeranu dobu, pripadne aj dozivotne, nakolko napriek tomu, Ze po
dopravnej nehode mu nebol policiou zadrzany vodi¢sky preukaz, pre preziti udalost a aj svoje pevné
vierovyznanie neriadil od tejto doby Ziaden dopravny prostriedok. ObZalovany vzhladom na uvedené
okolnosti navrhuje, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a nasledne
sam rozsudkom rozhodol o uloZeni primeraného trestu odriatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom
na primerane zvy$enu skuSobnu dobu, pripadne aj s dohfadom probaéného a mediaéného uradnika,
za sucasného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na primeranu
dobu, pripadne aj dozZivotne.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por.,, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dra
21.06.2021, na verejnom zasadnuti dfia 14.10.2021 preskiumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odbévodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku, o treste domaceho vazenia,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu s poukazom na neddévodnost
odvolania obZalovaného navrhla, aby krajsky sud jeho odvolanie zamietol, a to s poukazom na nasledok,
ktory jeho nedbanlivostnym konanim vznikol, a to smrt dvoch oséb.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu poukézal na predsedom senatu
doslovne precitané odévodnenie odvolania obZalovaného z €.I. 402 - 404 a navrhol, aby krajsky sud
rozhodol spdsobom uvedenym v zavere nim pisomne odévodneného odvolania na &.1. 404.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze velmi lutuje €o sa stalo a v ostatnom
sa pripojil k odvolacim namietkam svojho obhajcu.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolania neobsahuju Ziadne
namietky vo&i postupu okresného sudu, priCom ani odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Obzalovany N. |. bol uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
za ktory je v osobitnej Casti Trestného zakona v §149 ods. 2 Tr. zak. stanovena trestnd sadzba trestu
odniatia slobody vo vymere od 2 rokov az do 5 rokov a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,
za ktory je v osobitnej Casti Trestného zdkona v ustanoveni § 158 Tr. zak. stanovena trestnd sadzba
trestu odiatia slobody vo vymere aZ na jeden rok. ObZalovany inému z nedbanlivosti spésobil smrt a
¢in spachal zavaznejSim sposobom konania- porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona
a inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost ulozeni mu podfla zékona.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujucu okolnost, polah&ujice okolnosti, na osobu pachatefla, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani trestov obZalovanému spravne prihliadol na Styri pofah€ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, podla § 36 pism. k/
Tr. zak., Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, podla § 36 pism. I/ Tr. zak.,
Ze, sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval a napokon podfa § 36 pism. n/ Tr.
zak., Ze napomahal prislusnym organom pri objasfovani trestnej €innosti. Su¢asne spravne okresny sud
vzhliadol u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze odsudzoval
pachatela za viac trestnych €inov. Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci Ziadne iné pofah&ujuce ani
pritazujuce okolnosti nezistil. Okresny sud taktiez spravne pri ur€ovani druhu a vymery trestu zistil,
Ze obzalovany doteraz nebol sudne trestany a z miesta bydliska bol hodnoteny pozitivne. Z evidencie
priestupkov rovnako spravne zistil, Ze obZalovany nemd v evidencnej karte vodi€a Ziadne zaznamy.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze uhrnny trest domaceho vazenia
uloZzeny obZalovanému vo vymere 3 rokov, zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zadk. a zohladfnuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachanych trestnych &inov i zistené pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest doméaceho vazenia v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu spravne
prihliadol na osobu obZalovaného, moznost jeho napravy ako aj zdravotné problémy a vy3Si vek,
pricom prihliadol na skuto€nost, Ze ulozenie trestu odfatia slobody priamo spojeného s jeho vykonom
by obZalovany velmi zle znasal vzhladom na svoj vek a zdravotné problémy. Okresny sud pri ukladani
trestu spravne prihliadol i na skuto¢nost, Ze obZalovany doposial viedol bezdhonny Zivot. Krajsky sud
sa stotoZhuje s nazorom okresného sudu, Ze trest domaceho vazenia u obZalovaného nebude az
takym zavaznym zasahom do jeho doterajSieho Zivota, nakolko obZalovany je déchodca a zdrZiava sa
prevazne v domacom prostredi, pri€¢om sud bral do uvahy i skutonost, Ze obzalovany musi vzhladom
na svoje zdravotné problémy navstevovat' lekarske zariadenie. Okresny sud su€asne spravne uloZil



obZalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 4 rokov.

Pokial ide o obZalovanym navrhované mimoriadne zniZenie trestu, v tejto suvislosti krajsky sud uvadza,
Ze podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mbéze sud pachatefovi znizit' (ulozit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatefov beZne nevyskytuju, a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc¢nost alebo neStandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
uCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentane odévodnil
takym spésobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dévody na mimoriadne zniZenie trestu
obZalovanému s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud ma za to, Ze trest uloZeny obZalovanému je vymerany i v sulade s poziadavkou primeranosti
a poziadavkou humannosti. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je dostatogne jasny, zrozumitelny, dostatoéne zdévodneny a majuci v celom
rozsahu oporu v zakone, pricom namietky, ktoré uvadza obZalovany vo svojom odvolani proti vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym mu bol uloZzeny trest domaceho vazenia nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné. Odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu
uloZzeného trestu domaceho véazenia, ale ani trestu zakazu Cinnosti, ktory ma svoje opodstatnenie
v ustanoveni § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., preto odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné,
neakceptoval ho a odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



