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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci odsudeného N. D., nar.
XX XX XXXX, na neverejnom zasadnuti dfia 14. oktébra 2021, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6PP/32/2021 zo dria 29.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného suiduzrusuje

a

rozhodujuc sam podla § 67 ods. 1 Tr. zak. a § 66 ods. 3 Tr. zak. sa odsudeny N. D., nar. XX. XX.XXXX
vo U., trvale bytom A. H. XXXX/XX U., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica -
Kralova, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 1T/119/2016 zo dfia 05.10.2016, pravoplatnym dfia 07.10.2016, vo vymere 5 rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/145/2014 zo dna 02.11.2016, pravoplatnym dria 02.11.2016, vo vymere 2 rokov
so zaradenim na vykon trestu do Il. NVS,podmienecne prepusta.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. samu u r ¢ u j e skisobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.
Podla § 68 ods.1 Tr. zak. samunariad uje probaény dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud odsudenému ustanovuje po€as probacného dohladu povinnost
spocivajucu v prikaze sa v skiSobnej dobe zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 6PP/32/2021 zo dia 29.07.2021 senat Okresného sudu Banska Bystrica podla §
415 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 67 ods. 1 Tr. zak. a § 66 ods. 3 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného
N. D., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom A. H. XXXX/XX, U., t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Banska Bystrica - Kralova na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/119/2016 zo dria 05.10.2016 a

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/145/2014 zo dia 02.11.2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
diia 29.07.2021 staznost, ktoru pisomne doplnil podanim doruéenym prvostupfiovému sudu dna
27.09.2021. V staznosti v podstate namietal, Ze pokial je jedinou prekazkou na jeho prepustenie jeho
minulost, je to poruSenim principu ne bis in idem. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, a to hodnotenim
ustavu a vyjadrenim pedagdéga, bolo zistené splinenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie.
Poukazal na vybrané ¢asti odévodneni, a to uznesenia Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 3Tos/33/2019 z
23.04.2019, uznesenia Krajského sudu Trencin sp. zn. 23Nto 5/2014 z 11.08.2020, dalej na komentar
k Trestnému zakonu, rozhodnutie R 62/1965, R 63/1965. Dalej uviedol, Ze okolnosti pri podmieneénom



prepusteni akou je resocializaéna prognéza a riziko socialneho zlyhanie, ktoré je v jeho pripade stredné
vnima ako diskriminacné. Akcentoval, Ze pokial ide o splnenie prvej zdkonnej podmienky (formalnej)
tuto spifia, nakolko uz vykonal potrebnu ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia slobody.
Materialna podmienka sa javi v jeho pripade taktiez splnend, pri¢om podla jeho nazoru spifia aj tretiu
podmienku, a to oCakavanie riadneho vedenia Zivota. Zdbéraznil, Ze ustav ho odporucil podmienetne
prepustit. Dalej poukazal na nalez US SR CR sp. zn. 1US 2201/16 z 3.1.2017. Uviedol, Ze postoj k
trestnej ¢innosti ma kriticky, od podiatku sa k nej v plnom rozsahu priznava, pri€om svoje konanie [utuje,
pricom jeho konanie bolo vo velkej miere ovplyvnené jeho zavislostou na drogach a automatoch. Prvy
krat si uvedomil svoju zavislost po narodeni prvého syna, pri€¢om so svojou zavislostou sa snazil bojovat’
av8ak neuspesne. Vykon trestu v ktorom sa nachadza uplne zmenil jeho Zivotny postoj, myslenie,
spravanie, nazory a zivotné ciele. Po€as vykonu trestu uspesne absolvoval strednu odbornu Skolu
v odbore maliar, ktorej elokované pracovisko je v danom ustave. Po¢as vykonu trestu absolvoval
nespocetné mnozstvo prednasok na rdézne témy, ¢i s pedagégom, tak aj s psycholégom, na ktorych
bol aktivny a prezentoval svoj kriticky postoj k drogdm, hazardu &i nasiliu, taktiez absolvoval Ustavné
protitoxikomanickeé lie€enie nariadené sudom, po absolvovani ktorého dospel k pozitivhej zmene, kedZe
mu bola uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 29Nt/41/2021 zo dha 17.03.2021 zmenena forma
vykonu ochranného lie€enia z ustavnej na ambulantnu. Akcentoval, Ze po&as vykonu trestu nepoziadal
0 jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to z dévodu, Ze Ustav
na vykon trestu v ktorom aktualne vykonava trest je vzdialeny len 20 km od jeho bydliska a rodiny,
ktora ho pravidelne navstevuje, pricom druhym dévodom bola skuto€nost, Ze Studoval na elokovanom
pracovisku SOS- Stavebna. V jeho spravani nie si zaznamenané Ziadne nedostatky. V zavere opisal,
Ze vykon trestu mal na neho dostatocny vychovny vplyv, chce Zit riadnym Zivotom a uviedol, Ze je pevne
presvedceny, Ze sa vedome nedopusti Zziadnej trestnej €innosti.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
bola dévodne podana, pretoZe u neho boli splnené zakonné podmienky vyZzadované ustanovenim § 67
ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 66 ods. 3 Tr. zak. na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze N. D. je vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade
viacerych pravoplatnych rozhodnuti, a to z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/119/2016
zo diia 05.10.2016, pravoplatnym dria 07.10.2016, ktorym bol uznany vinnym z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., za o bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bol uloZeny ochranny dohfad vo vymere 3 rokov a ochranné
lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou a z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/145/2014
zo diia 02.11.2016, pravoplatnym dria 02.11.2016, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, za ¢o bol odsudeny na uhrnny a suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Il. NVS.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 67 ods. 1 Tr. zak., musi sud zhodnotit’
konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody



a zaroven realne zhodnotit predpoklad, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne spinil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v
zakonom stanovenej dobe a materialnu - plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mozno od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie odsudeny z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T 119/2016 zo dfia 05.10.2016 splnil po vykonani troch Stvrtin uloZzeného trestu a z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 145/2014 zo diia 02.11.2016 po vykonani dvoch tretin uloZeného
trestu, teda s poukazom na § 66 ods. 3 Tr. zak. dia 10.06.2021.

Pokial ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sudu na rozdiel od nazoru
prvostupfiového sudu, boli takmer v celom rozsahu splnené, kedZe odsudeny po€as vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, o ¢om svedCi najma devat
udelenych disciplinarnych odmien, a krajsky sud zhodnotenim zadovazenych dbkazov uzavrel, Ze v
sucasnosti od neho je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného nebola splnena materialna
podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v o€akavani vedenia riadneho
Zivota.

Krajsky sud uvadza, ?e o vymere trestu, teda aj o dizke pésobenia vychovného uginku tohto
trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej
strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odrfatia slobody do
takej miery, Ze i kratSim vykonom trestu, nez ho ulozil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri
spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujiucom plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim
preukazujucim polepSenie dosiahnut vychovny G&el trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby
sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode pred vykonanim celého
trestu. Zakonodarca neurdil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného (Podla § 66
ods. 1 Tr. zak. sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava na Uvahu sudu na
zaklade dbkazov posudit, & vychovny uc€el dovtedy vykonaného trestu odnatia slobody, teda aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepsenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, € odsudeny preukazal polep3enie,
je nevyhnutné napriklad poznat, ¢o bolo u neho pri€inou pachania trestnej ¢innosti. O to viac tato potreba
vyvstava u odsudeného, ktory sa dopustil zavaznejsej trestnej Cinnosti.

Z odporu&acieho hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal zlepSenie, ¢im je naplnena druha podmienka pre podmieneéné
prepustenie. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu krajsky sud akcentuje, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je poCas vykonu trestu na pozadovanej urovni. PoCas vykonu trestu sa zapdjal aj
do osvetovych a vzdelavacich aktivit organizovanych ustavom. PoCas vykonu trestu absolvoval
protitoxikologické Ustavné ochranné lieCenie. V priebehu vykonu trestu ukon€il trojrocné vzdelavanie
v u¢ebnom odbore maliar, kde ziskal vyuény list, pri¢om jeho Studijné vysledky boli velmi dobré. Po¢as
vykonu trestu sa snazil udrziavat' kontakt s primarnou rodinou, ktora ho podporovala. Z jeho vyjadrenia
na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze je kriticky k spachanej trestnej Cinnosti a tuto nepopiera pocas
celého vykonu trestu odriatia slobody a naviac uviedol, Ze futuje spachanie trestnej ¢innosti, pricom v
staznostnych dévodoch akcentoval, Ze na pricine bola jeho zavislosti od omamnych a psychotropnych



latok. Teda sdm odsudeny priznava, €o bolo pri€inou pachania trestnej ¢innosti, a ako sam uviedol
vyhladava pomoc jednak cestou pedagdga, ale aj odbornika psycholéga a zu&astrioval sa aj diskusii
zameranych na prevenciu proti drogam.

Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto jeho postoj s prihliadnutim aj na jeho vyjadrenie moze byt
prejavom polepSenia a dava dostato€nu zaruku, Ze by po prepusteni na slobodu viedol riadny Zivot, ked
si svoje negativne konanie a jeho désledky po vykonani vagsej Casti ulozeného trestu odhatia slobody
uvedomuje (pripusta).

Tretia podmienka na podmienecné prepustenie je vzhladom na predchadzajucu trestnd Cinnost
odsudeného naplnena len scasti. | napriek tomu, sa krajsky sud priklonil k stanovisku Ustavu a usudil,
Ze s prihliadnutim na pozitivne rodinné vazby, ako aj materialnu podporu zo strany rodiny, mozno u
odsudeného o&akavat, Ze po podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot. Vedenie riadneho Zivota
odsudenym po podmieneénom prepusteni je nevyhnutné zabezpedit okrem urenia skisobnej doby aj
opatreniami umoznujucimi kontrolu spravania sa odsudeného.

Vzhfadom na uvedenég, kedZe doSlo k naplneniu tak formalnych, ako aj materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, krajsky sud uvadza, Ze dalSi vykon trestu
odnatia slobody u odsudeného nie je nevyhnutny, preto odsudeného podmienecne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody pri uréeni primeranej skuSobnej doby. Na zniZenie rizika zlyhania odsudeného,
krajsky sud odsudenému ulozil vhodné opatrenia, a to dohlad nad spravanim sa odsudeného v
skusobnej dobe a povinnost zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



