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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastlpeni koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30
794 536,deti rodiCov: matky - B. B., nar. XX. X. XXXX, bytom D., E. F. G. B. XXX a otca - A. B., nar. X. XX.
XXXX, bytom D., E. F. G. B. XXX, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo
na ulozenie vychovného opatrenia, za U€asti Okresnej prokuratury, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje rodiom maloletych deti B., a to matke B. B., nar. XX. XX.XXXX a otcovi A. B., nar.
XX XX XXXX, aby maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX do¢asne
odovzdali do starostlivosti zariadenia Centra pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, Bobrisova 385/5,
Liptovsky Mikulas, za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci maloletym detom, a to na dobu 6 mesiacov
odo dna ich umiestnenia do daného zariadenia.

II. Sud s p aja na spolo¢né konanie, konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/12/2024
a 3P/52/2024, s tym ze tieto konania sa budu viest pod sp. zn. 3P/52/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajiemu sidu dha 23.04.2024 navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Namestovo navrhoval, aby sud uloZil vychovné opatrenie u maloletych deti B.: A. a C., a to
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikulasi za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletym detom, a to na dobu 6 mesiacov odo dfia nastupu.

2. Navrhovatel podany navrh odévodrioval tym, Ze rodina maloletych je v ich evidencii od roku 2007,
pri€om v rodine su vykonavané pravidelné navstevy za u¢elom monitorovania situacie v rodine v zmysle
planu socialnej prace. NavySe nad vychovou maloletého A., C. ako aj jeho surodencov: H. a G. B. je od
januara 2015 nariadeny sudny dohlad. Rodine je poskytované socialne poradenstvo podfa aktualnych
potrieb, rodicia su vedeni k zodpovednému plneniu si rodi€ovskych povinnosti, k nastaveniu pravidiel v
rodine a ich déslednému dodrziavaniu a kontrole u maloletych deti. V mesiaci 06/2018 Urad rozhodol
o uloZeni vychovného opatrenia, povinnost' zugastnit sa na vychovnom alebo socialnom programe. S
rodinou pracoval odborny tim v zloZeni socidlneho pracovnika a psycholéga. Urad - organ SPODSK
v auguste 2019 vydal pre rodinu odporucanie na vykonavanie odbornej metédy ,na podporu obnovy
alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti“ podfa § 11 ods. 3 pism. b) bod 4, zakona €. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene doplneni niektorych zakonov, ktora bola
realizovana Centrom pre deti a rodinu 1., J. D.. Spolupraca bola ukon€ena po vy&erpani odporuganych
hodin na vykon opatreni v 11/2020. Rodine bol ponechany priestor na samostatné fungovanie na zaklade
odporucania F. I., av8ak pogas tohto obdobia sa v rodine nedostatky v starostlivosti o maloleté deti
opét prehibili. Na zaklade uvedeného boli opat organom SPODaSK v r. 2021 a r.2022 vydané dalSie
odporucania do Centra pre deti a rodinu z dévodu, Ze rodina nadalej potrebovala pomoc a usmerfiovanie.
V mesiaci december 2022 bola spolupraca Centra pre deti a rodinu ukon¢ena z dévodu vy&erpania



hodin, s odporu¢anim centra ponechat’ rodine priestor na vlastné fungovanie. Mal. A. byva spolu zo
svojimi rodiémi, starou matkou zo strany matky a dalSimi piatimi surodencami v dvojizbovom byte.
Prostredie v domacnosti je malo podnetné. Pogas navstev v rodine, ktoré su intenzivnejSie a byvaju
neohlasené, sme v rodine za posledné obdobie zaznamenali ruivé podnety, ako je stretdvanie rodinnych
prislusnikov s marginalizovanymi osobami, krik, ruch v neskor8ich no&nych hodinach. Po¢as navstev v
rodine sa preukazalo, Ze na starostlivosti mal. deti sa v prevaznej miere podiela matka, dba o to aby
mal. deti boli vhodne a Cisto oble¢ené a zabezpec€ovala im dostatok stravy. Otec zabezpecuje rodinu po
finan¢nej stranke, av3ak k vychove vo&i mal. detom ma pasivny pristup. Nedbslednost sa preukazala vo
vychovnych Styloch a pouzivani nevhodnych pristupov vedenych vo&i mal. detom, ktoré zanechavaju
negativny dopad na mal. deti a ich spravanie sa javi ako problémové. Maloleté deti maju medzi
sebou Casté konflikty, funguje medzi nimi ,pravo“ silnejSieho. Malolety C. B. bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Namestove €. k. 12P/3/2023 zo dfia 6. februara 2023 bol prijaty dfa 14.02.2023 do
Diagnostického centra v Ruzomberku. Rovnako tak do Diagnostického centra bol umiesteny v Zahorske;j
Bystrici mal. A. a to na zdklade uznesenia 3P/10/2023 zo dna 08.03.2023 a nasledne bol rozsudkom
tunajSieho sudu 3P/10/2023 zo dfia 06.07.2023 a jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to podrobenie
sa prislusnému poradenstvu zariadeni Centra pre deti a rodiny Tenenet 0. z. v rozsahu 20 hodin, ktoré
v3ak nesplnilo svoj ucel. Tak u maloletého C. ako aj u maloletého A. v Skolskom roku 2022/2023 sa
zhorsilo ich spravanie, v Skole obaja opakovane porusuju Skolsky poriadok a neplnia si svoje Skolské
povinnosti, do Skoly chodia nepripraveny. Rodi¢ov ani ucitefov nereSpektuju ako autority. U mal. C. bolo
zaznamenané agresivne spravanie voci inym maloletym detom, u mal. A. rovnako, tento mal navyse
napadnut’ aj Skola€ku v inej obci. Obaja maloleti pouzivaju vulgarizmy a fajc¢ia. Umiestnenie maloletych
deti do prislusného zariadenia si uvedomuje aj ich matka, ktora sa s tymto stotozfiuje.

3. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na def 13.05.2024, na ktoré pojednavanie predvolal tak
maloleté deti za ucelom ich vysluchu ako aj ich rodi€ov, navrhovatela a kolizneho opatrovnika.
Nariadeného pojednavania sa zu€astnili navrhovatel a matka maloletych deti spolu s maloletymi detmi.
Kolizny opatrovnik ako aj ich otec ospravedinili svoju neucast’ na nariadenom pojednavani.

4. Sud na nariadenom pojednavani uskuto&nil vysluch maloletych deti, na ktorom boli tito primeranym
spbsobom poudeni o predmete konania, pri€¢om tito nesuhlasili so spristupnenim ich vysluchu
inym osobam. Na nariadenom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze maloletym detom je potrebné
bezodkladne poskytnut odbornu pomoc, a to vzhfadom ku ich spravaniu, tak minulému ako aj
suCasnému, kde odborna spolupraca bez reZzimového obmedzenia s maloletymi detmi neviedla
k poZzadovanym vysledkom. Sud tak nariadil pred rozhodnutim vo veci sami neodkladné opatrenie, a to
v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto uznesenia, a to z niz8ie uvedenych dévodov:

5.V rémci skutkového stavu veci bolo osved¢ené a zaroven aj zistené vzhladom na vypoved u&astnikov
konania ako aj obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3P/12/2024, 3P/10/2023, 9P/52/2014,
Ze maloleté deti A. a C. B. pochadzaju z rodiny, v ktorej okrem nich Ziju eSte d'alSie Styri deti, a to maloleta
G. B. B,, nar. XX.XX.XXXX, malolety H., nar. XX.XX.XXXX ako aj malolety D., nar. XX.XX.XXXX a K. nar.
XX XX XXXX. Nad maloletou G. B., A., C. a H. doslo rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/52/2014-25
zo dia 03.10.2014 k nariadeniu dohladu nad ich vychovou s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2
pism. b) zdkona o rodine, ktory dohlad nad vychovou tychto maloletych deti v rodine B. sa realizuje
aj v sucasnosti. Malolety C. bol uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/3/2023-17 zo dia 09.02.2023
docasne odovzdany do Diagnostického centra v RuZzomberku, a to za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému z dévodu jeho agresivneho konania, fajéenia, pozivania alkoholickych napojov ako
aj pouzivania vulgarizmov, a to aj v Skolskom prostredi. Malolety A. bol posledne uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 3P/10/2023-31 zo diia 07.03.2023 umiestneny do doCasnej starostlivosti Diagnostického
centra v Bratislave — Zahorsk& Bystrica, kde stravil pobyt v trvani 3 mesiacov, a to z dbvodu
jeho problémového spravania, porusovanim Skolského poriadku, neplnenia si Skolskych povinnosti,
zanedbavanim Skolskej dochadzky, tulanim sa po meste, fajéenim, fyzickych napadanim spoluziakov.
Zaroven tomuto ako aj jeho rodi€¢om bolo po ukonéeni tohto pobytu uloZzené vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit sa prisluShému odbornému poradenstvu v zariadenia Centra pre deti a rodiny
Tenenet 0. z. v rozsahu 20 hodin, a to rozsudkom ¢&. k. 3P/10/2023-73 zo dna 06.07.2023. Z prisluSnych
sprav daného centra o priebehu vykonavania vychovného opatrenia, ktoré sa nachadzaju v spise sp.
zn. 3P/10/2023 bolo zistené, Ze rodina si zije svojim vlastnym Zivotom a spdsobom aky si zvolila,
pricom tento spdsob Zivota je neprijatelny skbr pre okolie a je potrebné zvazit aka dalSia odborna
pomoc a podpora bude rodine poskytnuta. V priebehu poradenstva bolo potvrdené, Ze otec sa do



vychovy, starostlivosti a komunikécie s Uradmi zapaja v minimalnej miere, €o vytvara zvyseny tlak na
matku, ktora sice urobi v8etko €o jej povedia odbornici, avSak ide o jednorazové akcie, ktoré nemaju
dlho dobejsi dosah a tato nedokaze systematicky pristupovat k zavadzaniu pravidiel a zmien v Zivote
rodine a nedokéaze byt ani désledna v stanovenych pravidlach v prospech maloletych deti (dodrZiavania
Skolskej dochadzky, priprava na vyu€ovanie, fajéenie, pozivanie alkoholu). Z poslednej spravy kolizneho
opatrovnika zo dna 29.01.2024 vyplynulo, Ze prislusny organ socidlno-pravnej ochrany a sociélnej
kurately zvaZoval ohladne rodiny d'alSi postup a kroky kedZe vy$Sie uvedené vychovné opatrenia, ktoré
boli uloZené vo forme sudneho dohladu nad rodinou maloletych deti a osobitne aj maloletému A. a C.
neplnia svoj ucel.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla ¢l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP (1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP (2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP (4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. V kazdej veci tykajucej sa
maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.

18. Dosiahnutie ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeéené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,



ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata
na danej docasnej Uprave pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v
tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. Ak teda je nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne siu¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

19. Sud v priebehu tohto konania pristupil k vydaniu neodkladného opatrenia, kedze mal za to, Ze
v pripade maloletého C. a A., ohladne ktorych prebieha konanie o uloZenie vychovného opatrenia je
pristupit neodkladne k Uprave ich pomerov, a to za U€elom zastabilizovania ich spravania sa, kedZe
v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze situacia v rodine maloletych deti sa napriek poskytovanej
pomoci zo strany prislusného socialneho organu na ochranu deti ako aj napriek kontrole zo strany
sudu vo forme dohfadu nad rodinou a uloZzenych vychovnych opatreni nezlepSuje. Napriek doteraz
prijatym opatreniam, ktoré boli s rodinou absolvované (nariadenie sudneho dohladu v 1/2015, vychovné
opatrenie pre rodiCov v 6/2018, obnova a podpora rod. zruénosti v 8/2019, odporucania v roku 2021
a 2022 a v neposlednom rade aj umiestenie mal. C.- brata mal. A. do Diagnostického centra
v Ruzomberku, odborné poradenstvo pre mal. A. a jeho rodi€ov v roku 2023) nedoS$lo v rodine maloletych
deti k zlepSeniu situacie ohladne ich spravania sa, predovSetkym v Skolskom prostredi ¢o negativne
pdsobi nielen na samotného maloletého A. a C. ale aj na ich bezprostredné okolie, €i uz v rdmci Skoly
ako aj v ramci blizkej rodiny, kde vplyvu negativneho a problematického spravania sa maloletého A. a C.
(v zmysle vysSie popisanych skutognosti) su vystavovani aj ich mladSi surodenci, ato najma H.a D., vo
veku 10 a 8 rokov. Umiestnenie do prislusného diagnostického centra formou neodkladného opatrenia
je v tomto Stadiu podla nazoru sudu potrebné, vzhladom k potrebe bezodkladnej upravy v pomeroch
maloletych deti aj vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa blizi koniec Skolského roka, priCom o uloZeni
vychovného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 37 zakona o rodine bude rozhodované v dalSom,
po umiestneni deti neodkladnym opatrenim, a to uz sa ucasti dalSich procesnych stran vstupujucich do
konania, a to Okresného prokuratura ako aj po zhodnoteni €iastoéného pobytu maloletych deti v tomto
zariadeni, kedZe sud zaroven v tejto veci rozhodol o nariadeni pojednavania na der 13.06.2024.

20. Vyrokom IlI. tohto uznesenia sud zaroven rozhodol o spojeni dvoch veci a teda dvoch konani
prebiehajucich na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/52/2024 a 3P/12/2014, kde v konani 3P/12/2024 sice
nebol podavany navrh vo veci samej, ale doSlo k zapisaniu sprav tykajucich sa maloletych deti zo
spisu podliehajucemu sudnemu dohfadu pod sp. zn. 9P/52/2014, ktoré spravy boli z daného spisu,
podla nazoru sudu, nespravnym postupom vy¢&lenené na samostatné konanie. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze v danom spise 3P/12/2024 oznamil svoj vstup do konania tykajuceho sa maloletych deti B. aj
okresny prokurator, kde z danych sprav vyplyva, Ze prislusny socialno-pravny organ zvazuje dalSi postup
ohladne deti B., a to v pripade maloletého C. a A. ich vynatie z doterajSieho rodinného prostredia a ich
umiestnenie do prislusného diagnostického zariadenia, priom zarover diia 23.03.2024 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo aj podal takyto navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému
C. a A. v podobe ich pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas sv. Klary v Liptovskom
Mikula8i, ktoré zariadenie okrem ustavnej funkcie plni aj funkciu diagnosticku a tento navrh bol zapisany
uz pod samostatnu spisovu znacku 3P/52/2024, kde v8ak uz okresny prokurator napriek tomu, ze mu
tato skuto€nost bola oznamena nevstupil do konania s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 CMP,
v zaujme sprehladnenia spisov tykajucich sa maloletych deti sud pristupil k spojeniu tychto dvoch konant,
a to s poukazom na ustanovenie § 166 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

21. Toto uznesenie je vykonatelné vo vyroku |. vyhldsenim, kedZze k jeho vyhlaseniu doSlo na
pojednavani uskuto€nenom na tunajSom sude dna 13.05.2024, a to s poukazom na ustanovenie § 367
ods. 4 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude
Namestovo.



Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.
(a contrario § 357 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). V8eobecnymi naleZitostami podania, ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



