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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: 1.,
nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny 1., deti rodi¢ov: matky, W. V., bytom M. Y. XX, I, t. €. bytom Z. XX, I. (u W. V.)
aotca, H.. Y. V,, bytom I. X. XXX, zastupeného V. W. so sidlom J. XXX, I. I, o ndvrhu matky a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Uupravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 7. jula 2021, ¢.
k. 31P/48/2021-41 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. avo vyroku IV. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok 1.), navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.), zaal bez navrhu
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti za¢astnit
sa odborného poradenstva a konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti
zUc&astnit' sa odborného poradenstva (vyrok Ill.) a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi¢om deti W.
V. aH..Y. V. ulozil, aby sa spolu s maloletymi detmi: |. a W. zu€astnili odborného poradenstva
vykonavaného v Centre pre deti a rodiny G., K. XX, I., v trvani po nevyhnutnu dobu (vyrok IV.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa ndvrhom doruéenym sudu dia 31.05.2021
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu mal. I. amal. W. zvereni do jej
osobne;j starostlivosti a otec diia 02.06.2021 dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym obe maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dia 22.06.2021 €. k. 31P/48/2021-22 rozhodol o spojeni tychto
dvoch veci na spolo¢né konanie.

3. Po oboznadmeni sa s oboma navrhmi, vyjadreniami otca k navrhu matky, lustraciou v Sociélnej
poistovni a Registri obyvatelov, rodnymi listami deti, komunik&ciou medzi rodi¢mi, nahravkami a SMS
komunikéaciou, dohodou o do€asnej Uprave prav a povinnosti k maloletym detom spisanou medzi rodi¢mi
na Urade préace, socialnych veci a rodiny I., sid prvej indtancie konstatoval, Ze matka aj otec osvedgili
existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi a pravny zaujem na tomto rozhodnuti. Neosvedcili vdak
skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do€asnu upravu. Z navrhu matky a otca ako aj
zo Setreni kolizneho opatrovnika (vid bod 9 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze rodi€ia deti neziju v spolo¢nej domacnosti od januara 2021, kedy
sa odstahovala matka a deti zostali u otca. Neskoér si rodicia deti za€ali v nepravidelnych intervaloch
striedat’. Vztahy medzi rodiémi su v su€asnosti znane konfliktné, nedokézu spolu vébec komunikovat v
Ziadnej oblasti, navzajom sa obviriuju z atakov verbalnych aj fyzickych. V rodine viackrat musela
zasahovat policia. Rodi¢ia sa navzajom obvifujud, tvrdia protichodné skuto&nosti, nedokazu spolu vébec



komunikovat a riesit zaleZitosti tykajuce sa maloletych deti. Dalej je evidentné, Ze rodigia maju
medzi sebou tazky konflikt, pred ktorym nedokazu uchranit najma svojho maloletého syna a
nevnimaju dostato¢ne jeho potreby, ked kazdy z rodiov tvrdi, Ze malolety prave toho druhého rodi¢a
odmieta. Malolety je tak vystavovany ich tlaku, hoci aj neumyselnému, je stresovany a vyCerpany a
s tymto tlakom sa nedokaze vysporiadat. Nemozno preto kon$tatovat, Ze by rodi€ia v tomto smere
predovSetkym brali ohfad na zaujmy maloletého, v ich konani je skor vidiet ich vlastny egoizmus,
&im potlagaju zaujmy dietata. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny |. uzatvorili rodi¢ia dohodu o
vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktort v8ak podla tvrdenia otca, matka
uz v den jej podpisu nedokazala dodrzat. Sud prvej inStancie mal dostato€ne za preukazané, Ze rodicia
deti nedokazu reSpektovat’ jeden druhého ako rodi¢a, nedokazu reSpektovat ani dohodu, ktord oni sami
uzatvorili, a o je najhorsie, nedokazu reSpektovat’ najlepSie zaujmy svojich vlastnych maloletych deti,
¢o potvrdzuje aj sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s jeho nazorom, Ze situacia v rodine a najma vztahy medzi rodi¢mi su tak vazne
narusené, Ze nie je tu priestor na rozhodnutie sudu v ramci neodkladného opatrenia, pretoZe vo veci by
bolo potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom zistenia ¢o najvhodnejSieho vychovného
prostredia maloletych deti. Uvedené, vzhladom na zdravotny stav dcéry u€astnikov ako aj na samotné
vyjadrenie syna u€astnikov, nie je mozné posudit v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze ak by aj neodkladnym opatrenim rozhodol o vychovnom prostredi
maloletych deti, ani toto sudne rozhodnutie by za su€asného stavu neboli rodicia, pripadne jeden z nich,
akceptovat. Z tychto dévodov navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie deti do
jej osobnej starostlivosti ako aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, a to aj z toho dévodu, Ze v su€asnosti sa obaja rodi€ia
podielaju na vychove maloletych deti, kedZe si ich, aj ked v nepravidelnych intervaloch, striedaju.

4. Sud prvej indtancie na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika bez navrhu zad¢al konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti zucastnit sa odborného
poradenstva ako aj konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti zu&astnit’ sa
odborného poradenstva, nakolko bolo preukazané, ze rodiia nedokazu spolu riadne komunikovat
v zaujme maloletych deti a ich vztah je konfliktny. Mal za to, Ze neodkladné opatrenie na uloZenie
vychovného opatrenia vo forme socidlneho a psychologického odborného poradenstva rodiCom a
pripadne podfa potreby maloletym detom, ktoré bude realizovat Centrum pre deti a rodiny G. v trvani
po nevyhnutni dobu od pravoplatnosti rozhodnutia, je s poukazom na situaciu v rodine dévodné.
Mimoriadne napéta situacia v rodine je nevyhovujuca pre priaznivu vychovu a vyvin maloletych
deti, ktoré toto napétie nielen pocituju, ale su aj ¢asto svedkami nevhodného spravania sa medzi
rodi€mi. Je preto potrebné, aby sa rodi¢ia naucili a vedeli dohodnut’ aspor na zadkladnom fungovani
na rodiCovskej urovni, a to v prospech maloletych deti. Ak by aj sud za danej situacie autoritativne
o vychovnom prostredi rozhodol, toto rozhodnutie by nebolo v zaujme maloletych deti u¢astnikov. Zo
spravania rodi¢ov by maloletym detom malo byt jasné, Ze maju oboch rodiCov, aj ked' sa tito rozisli. Z
tychto dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je potrebné odborne pracovat najma s
rodi€mi, ktori sami maju vo svojich rukach formovanie buducej osobnosti svojich deti a ich buducich
Zivotnych postojov. Rodi€ia nariadenym odbornym poradenstvom tak budu mat’ vytvoreny priestor, aby
prehodnotili svoje doterajSie postoje a konanie. Realizacia odborného poradenstva je podla nazoru sudu
prvej indtancie nevyhnutna za i¢elom vedenia rodi¢ov ku skludneniu napatej situacie ako aj zlepSeniaich
komunikaénych schopnosti a rodi€ovskej zodpovednosti, €o je v najlepdom zaujme deti ako aj rodiov.
Nariadené neodkladné opatrenie sa obsahovo zhoduje s vyrokom vo veci samej, z ktorého dévodu
ma neodkladné opatrenie povahu koneé&ného rozhodnutia vo veci samej bez potreby dalSieho konania.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 330 ods. 1,2 CSP, § 2 ods.
1,2, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, § 366 , §23 ods. 2 CMP, § 37 ods. 2 Zakona o rodine, § 45 ods. 1
pism. b) zédkona ¢&. 305/2005 Z. z..

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, v ktorom uviedla, Ze
rodi€om a maloletym detom bola uloZena povinnost zu€astnit sa odborného poradenstva v Centre pre
deti a rodiny G., I. v trvani po nevyhnutnu dobu, ktoré neodkladné opatrenie nie je mozné realizovat,
nakol'ko otec maloletych deti bol vzaty do vazby za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého
sa dopustal na nej v pritomnosti maloletych deti. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby maloleté deti boli
neodkladnym opatrenim ponechané v jej starostlivosti. Pripojila uznesenie o vzneseni obvinenia otcovi
zo dfia 08.07.2021 a znalecky posudok XX/XX V.. U. O..



6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na svoju povinnost' v
maximalnej miere zabezpecit' to, aby sa obnovila komunikacia a kooperacia medzi rodiémi a tiez vztah
otca s maloletymi detmi, preto povaZuje neodkladné opatrenie za potrebné a nesuhlasi s odvolanim
matky.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k stanovisku kolizneho opatrovnika uviedla, Ze toto povaZuje
za absurdné a nesuhlasi s nim. Citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine zo diia 18.08.2021, ¢&.
k. 2Tpo/90/2021-65, ktorym rozhodol o nahrade vazby pre otca maloletych deti, ktorym mu boli uloZzené
primerané povinnosti a obmedzenia.

8. Otec, ktorému bolo odvolanie matky, vyjadrenie kolizneho opatrovnika i nasledné vyjadrenie matky
pisomne doruc¢ené, sa k podanému odvolaniu ani k vyjadreniam pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trencine preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej €asti (vyrok I. , vyrok 1V.) ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Uznesenie sudu prvej indtancie nebolo odvolanim u¢astnikov spochybnené VO
vyroku ., ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a vyroku Ill., ktorym
sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia
( odvolanie nie je pripustné). V tychto vyrokoch uznesenie sudu prvej intancie nadobudlo pravoplatnost
a odvolaci sud sa ich nedotykal.

11. Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bol vyrok IV., ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie o uloZenie povinnosti rodi€om, aby sa spolu s maloletymi detmi zuc&astnili odborného
poradenstva vykonavaného v Centre pre deti a rodiny G., ., v trvani po nevyhnutni dobu a vyrok I.,
ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze matka i otec osvedcili existenciu pravneho
vztahu a pravny zaujem na rozhodnuti, neosvedZili v8ak skuto€nost, Ze ich pravne vztahy si vyZaduju
docasnu upravu. Po zhodnoteni pomerov oboch rodiCov a vysluchu maloletych deti dospel k zaveru,
Ze v sucCasnosti sa obaja rodi€ia podielaju na ich vychove i ked v nepravidelnych intervaloch, a preto
navrh oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie deti do osobnej starostlivosti
matky, resp. striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol, nakolko povazoval spory medzi
rodi€mi takej intenzity, ktoré im brania rozumne sa dohodnut' na Uprave svojich rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, rodi¢ia nereSpektuju vzdjomné dohody ani zaujem maloletych
deti, vzajomne sa obvifiuju z verbalnych a fyzickych atakov, je preto potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie na zistenie najvhodnejSieho vychovného prostredia pre mal. deti, autoritativne rozhodnutie
za doposial osved&enych okolnosti danej veci by nebolo v zaujme maloletych deti. Su€asne bez navrhu
zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného opatrenia z dévodu, Ze
je potrebné s rodiémi odborne pracovat, nakofko nie su v su€asnosti schopni spolu komunikovat,
situacia medzi nimi je napata a vztahy v rodine su tak nevyhovujuce pre priaznivd vychovu a vyvin
maloletych deti. Realizaciu odborného poradenstva povazoval za nevyhnutni za u€elom vedenia
rodiCov ku skfudneniu napatej situacie, ako aj zlepSenia ich komunika&nych schopnosti a
rodi¢ovskej zodpovednosti, o je v najlepSom zaujme deti ako i rodiCov.

13. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia o
uloZeni vychovného opatrenia stotoZhuje, povazuje ho za spravne a v podrobnostiach na dévody tohto
rozhodnutia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Je potrebné zdéraznit, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je okamzite rieSit vec, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej upravy, ktora
vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym intititom procesného prava, ktoré
mozno nariadit za predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu formou neodkladného opatrenia a su€asne, ked su aspor osvedené zakladné skutocnosti,
umoznujuce zaver o dbévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enia danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia takej naliehavej potreby operativneho



zakroku sudu, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov, pricom vzdy treba mat
na zreteli najlepsi zaujem maloletych deti.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety |. a maloleta W. pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov, ktori
od januara 2021 neziju v spolo¢nej domacnosti, ked matka sa odstahovala a deti zostali u otca. Neskoér si
rodiCia deti striedali v nepravidelnych intervaloch. V su€asnosti su vztahy konflikiné, rodi¢ia spolu vobec
nedokazu komunikovat' v Ziadnej oblasti, navzajom sa obvifiuju z atakov aj verbalnych aj fyzickych, v
rodine musela viackrat zasahovat policia. Dia 23.06.2021 na Urade prace, socialnych veci a rodiny
rodiCia podpisali dohodu o do€asnej uprave prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorej sa dohodli na
striedavej osobnej starostlivosti, priom matka uvedenu dohodu bezprostredne porusila, nereSpektovala
ju. Kolizny opatrovnik pre$etril pomery v domacnosti jednak matky, jednak otca a navrhol, vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze v rodine je situacia velmi napata, vyjadrenia rodi¢ov su protichodné, je potrebné vykonat
hibSie dokazovanie v danej veci, aby sud ulozil rodi€om vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Uvedenému navrhu kolizneho
opatrovnika sud prvej indtancie vyhovel, zagal bez navrhu konanie o uloZzenie vychovného opatrenia,
ktoré i v zneni navrhovanom koliznym opatrovnikom uloZil rodi¢om.

16. Matka v podanom odvolani namietala, Ze nariadené vychovné opatrenie nie je mozné realizovat z
dovodu, Ze otec bol vzaty do vazby. Kolizny opatrovnik na nariadenom neodkladnom opatreni trval.

17. Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Tren&in zo dia 12. jula 2021
sp. zn. 2Tp/52/2021 sud vzal otca maloletych deti do vazby. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ako
sudu odvolacieho zo dia 19. augusta 2021 €. k. 2Tpl/90/2021-62 bolo
uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené v celom rozsahu, odvolaci sud prijal pisomny sfub
otca, vazbu nahradil dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika a otca prepustil ihned z vazby na
slobodu. Sucasne otcovi ulozZil primerané povinnosti a obmedzenia spoc€ivajuce v zdkaze vycestovania
do zahranicia, v povinnosti pravidelne uréenom Case dostavovat sa k probaénému a mediacnému
uradnikovi podla jeho pokynov, v zakaze priblizenia sa k poSkodenej W. V. na vzdialenost menS$iu ako 50
metrov s vynimkou nevyhnutnej G¢asti na ukonoch pred organmi Statnej spravy, policie, prokuratury &i
sudov, v zadkaze kontaktu akoukolvek formou s poSkodenou W. V., v zadkaze zdrzZiavania sa a pribliZzenia
sa k jej su€asnému obydliu a k jej pracovisku, v povinnosti podrobit’ sa psychoterapii alebo sa zu&astnit
psychologického poradenstva a v zakaze neoddvodneného obmedzovania poSkodenej W. V. v pristupe
k hnutelnému a nehnutefnému majetku patriacemu do BSM poSkodenej a obvineného, ktory ma pravo
posSkodena uzivat. Odvolaci sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci boli splnené vietky formalne
podmienky pre vzatie otca do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré videl v tom,
Ze obvineny (otec) ma branit po odchode zo spolo¢nej domacnosti poskodenej (matke)
fakticky iba v uzivani spolo€ného majetku patriaceho do BSM. Mal za to, Ze je potrebné nahradit vazbu
dosiahnutefnymi menej invazivnymi procesnymi prostriedkami, t. j. pisomnym slubom obvineného,
dohlfadom probac&ného a mediacného uUradnika spolu s uloZenim vhodnych primeranych povinnosti a
obmedzeni tak, aby boli rizika vyplyvajuce z pritomnosti dévodov vazby relevantne potlacené. Vychadzal
z osvedc&enych skuto¢nosti, ked ku kontaktom obvineného s poSkodenou malo dochadzat pri styku s
maloletymi detmi, poCas ktorych malo dochédzat k protipravnemu konaniu obvineného, ¢o v8ak bolo
mozné riesit inym vhodnym spdsobom, pri¢om nie je mozné vébec vylucit, Ze vulgarne a agresivne sa
spravala samotna poskodena (matka), teda mohlo ist’ 0 vzajomny konflikt medzi fiou a obvinenym
(otcom). Sucasne dérazne poucil obvineného (otca), Ze pokial porusi ulozené primerané povinnosti a
obmedzenia, mbze byt tato skutonost relevantnym dévodom k jeho opatovnému vzatiu do
vazby.

18. Z citovanych rozhodnuti sudov v trestnom konani odvolaci sud méze len kon&tatovat, Ze v €ase jeho
rozhodovania otec nie je vo vazbe tak, ako tvrdila matka v podanom odvolani, rozhodnutie o vazbe bolo
odvolacim sudom zrudené a otec bol z vazby okamzZite prepusteny.

19. Za tychto okolnosti danej veci nie je mozné konstatovat, Ze odvolanie matky je dévodné s poukazom
na tvrdenie, Ze otec sa vo vazbe nachadza.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku IV., ktorym bola rodi€¢om
uloZzend povinnost zu€astnit sa odborného poradenstva, predovSetkym s prihliadnutim na zaujem
maloletych deti ako i stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory v konani zaujem maloletych deti chrani a
maloleté deti zatupuje, potvrdil ako vecne spravne, nakolko konflikty rodi€ov sa stupriovali az do take;j



miery, Zze u otca vznikol dévod pre jeho vzatie do vazby, &iZze doSlo uz ku stretu medzi rodiémi, ktory
mal charakter trestnej Cinnosti, priCom v trestnom konani nebolo vylucené, Ze ide o vzgjomny konflikt
medzi rodic¢mi.

21. Je pravdou, Ze odvolaci sud uloZil otcovi primerané povinnosti a obmedzenia, aby sa k matke
nepriblizoval na vzdialenost men8iu ako 50 metrov, ktoru skutoénost vSak Centrum pre deti a rodiny
G., I, ktoré ma odborné poradenstvo vykonavat na zaklade rozhodnutia sudu, mbze realizovat tak, Ze
rodiCia sa budu zucastriovat tohto odborného poradenstva samostatne, podla vysledkov tejto Cinnosti
kazdy pripadne i s maloletymi detmi, javi sa mozZnost’ zvaZit i online komunikaciu (podla stanoviska,
moznosti a zaujmu rodi¢ov) a az po pripadnej zmene rozhodnutia sudu sa mbze zvazovat' spolocné
osobné odborné poradenstvo pre rodi¢ov a deti. | pre uvedené centrum, ktoré odborné poradenstvo
bude vykonavat, totiZ plati rozhodnutie odvolacieho sudu v tresthom konani, ktoré musi reSpektovat.

22. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze jedinym dévodom, pre ktory matka napadla rozhodnutie sudu prvej
indtancie o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bola skuto€nost, Ze otec je
vo vazbe, priCom nespochybnila dévody, pre ktoré sud prvej indtancie zamietol jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. V su€asnosti (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) otec nie je vo vazbe,
bol z vazby prepusteny na slobodu, preto jej odvolaciu namietku nemohol odvolaci sud v tomto sidnom
konani povazovat za relevantnu.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., IV. ako
vecne spravne potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



