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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani zast. JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanej: N. O., nar.
XXX XXXX, bytom X. XX, X., o zaplatenie istiny Uveru 176,- eur s prisl. a dalSich poplatkov a pokut, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doSlym sudu dria 30.3.2019 sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi: nesplatenu istinu Uveru vo vyske
176,- eur, odplatu vo vyske 98,- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, poplatky za upomienky vo vyske
240,- eur, zmluvny urok vo vyske 70,86% ro€ne zo sumy 350,- eur od 30.3.2015 do 30.4.2015, zo sumy
292,- eur od 31.4.2015 do 15.6.2015, zo sumy 234,- eur od 16.6.2015 do 30.7.2015, zo sumy 176,- eur
od 31.7.2015 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 274,- eur od 31.3.2016 do
zaplatenia, ako aj trovy konania za pravne zastupenie a za zaplateny sudny poplatok.

2. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dna 30.3.2015
poskytol Zalovanej ako diznikovi Gver vo vyske 350,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit Gver a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske
346,- eur. Celkovu Ciastku 696,- eur sa Zalovana zaviazala vratit do 30.3.2016. V zmysle V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere, sa strany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovana sa zavazuje
Zalobcovi zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 33,- eur. Zalovana neplnila riadne a véas svoj zavazok, tym
stratila vyhodu splatok a Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej zavézku. Zalovana uhradila zalobcovi
sumu vo vysSke 174,- eur. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zalovana zaviazal
uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,- eur., zaslanych bolo celkom 8 upomienok,
t.j. celkovo vo vyske 240,- eur.

3. Zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fiou predlozil ddkazy - zmluvu o spotrebitelskom Uvere, véeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a vypis z obchodného registra. Iné ddkazy nenavrhol,
ani nepredlozil.

4. Zalovanej nepzodarilo dorucit Zalobu do vlastnych ruk. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
dfia 4.12.2019. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



5. Rozsudkom zo dna 19.6.2020 sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Sud rozhodol spor
bez nariadenia pojednavania a zamietnutie Zaloby oddvodnil chybajicimi rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami o tom, ako bol Uver Zalovanej poskytnuty, aka zmenka jej bola odovzdana, ako Zalovana
splacala uver a kedy a aké upomienky boli zalovanej zasielané. Sud mal za to, Ze nebol povinny Ziadat
Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia.

6. Proti rozsudku podla Zalobca odvolanie. Zalobca mal za to, Ze sUdu preukazal svoj narok zo
zmluvy. Poukazal na pisomne uzavretd zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, s ktorymi bola Zalovana oboznamena. Bola splnena
podmienka pisomnej formy zmluvy. Na konci zmluvy Zalovana potvrdila prevzatie zmenky. Zalobca
zmenkou nedisponuje, ¢o potvrdzuje tu skuto€nost, Ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca
Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy aj vratenie predmetnej zmenky, ktort od Zalobcu sud Ziadal. Zalobca
pri uhradeni zmenky poZaduje jej vratenie, €o je bezné v obchodnej praxi, aby nedoslo k jej zneuZitiu.
Nasledne sa zmenka, ktora bola uhradend, skartuje. Od Zalovanej eviduje Zalobca uhrady vo vySke
174,- eur, a to dida 30.4.2015 vo vySke 58,- eur, dha 15.6.2015 vo vySke 58,- eur a dna 30.7.2015 vo
vyske 58,- eur.

7. Uznesenim &.k. 7CoCsp/36/2020-63 zo dha 30.4.2020 (spravne 30.4.2021) Krajsky sud v Bratislave
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na ustanovenie § 297 CSP,
ktoré upravuje podmienky, za ktorych v spotrebitelskych sporoch nemusi sud nariadit’ pojednavanie a
tiez na § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Podla odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie v pripade, Ze povazoval skutkové
tvrdenia Zalobcu za nedostatoéné, postupom podfa § 150 ods. 2 CSP poziadat Zalobcu o ich doplnenie a
nariadit' na prejednanie veci samej pojednavanie Ak by sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie,
umoznil by Zalobcovi predniest Zalobu a postupom podla § 181 ods. 2 CSP by urcil, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné a ktori za nesporné a ktoré za nedostato¢né, ¢o by malo zasadny vyznam
pre dalSi procesny postup stran v konani. Nespravnym procesnym postupom tak sud prvej inStancie
znemoznil zalobcovi uskuto€nit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

8. Podla odvolacieho sudu ulohou sudu prvej indtancie pri opatovnom posudzovani uplatneného
naroku bude désledne vyhodnotit’ skutkové tvrdenia Zalobcu, procesne postupovat' v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom a na zaklade predloZenych dbkaznych
prostriedkov znovu posudit opodstatnenost’ uplatneného naroku, a to aj s reSpektovanim ustanoveni §
150 a § 151 CSP za predpokladu, Ze zo strany Zalovanej ddjde k takej aktivite, ktora by mala dosah
na doterajSi vyvoj sporu.

9. V sulade s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie.

10. Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti stran a pravnej zastupkyne Zalobcu, postupom v
zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (CSP). Zalobca ospravedinil svoju netéast aj netdast jeho
pravnej zastupkyne z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a Ziadal, aby sa pojednavanie uskutocnilo v
ich nepritomnosti.

11. Pokial ide o skutkovy stav, sud mal za nespornu iba skuto€nost, Ze dfia 30.3.2015 Zalobca ako veritel
a zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere, V zmysle § 181 ods. 2 CSP sud po
otvoreni pojednavania urcil, Ze za nesporné povaZzuje iba tvrdenie Zalobcu o uzavreti / podpisani tejto
zmluvy, ktoru Zalobca predloZil ako dékaz.

12. Podla zmluvy mal Zalobca dohodnutym spésobom poskytnut’ Zalovanej bezuc¢elovy spotrebitelsky
aver v sume 350,- eur. a zalovana mala uhradit Zalobcovi celkom sumu 696,- eur do 31.3.2016. Uver sa
mal Zalovanej poskytnut formou prevzatia zmenky. ISlo o opakovanu zmluvu. Termin koneénej splatnosti
bol dohodnuty do 30.3.2016. Zalovana zaplatila Zalobcovi len sumu 174,- eur. V bode 2 zmluvy bola v
suvislosti s odplatou vo vy8ke 98,- eur uvedena rona percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske
28%.

13. Uplatneny narok sud posudzoval ako vratenie poskytnutého spotrebitelského uveru a zaplatenie
dohodnutého uroku z veru a dohodnutej odplaty za poskytnutie tveru, podfa §§ 497 a 499 Obchodného



zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach,
zmluvnu pokutu podfa § 544 Obdianskeho zakonnika a ako urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z.

14. Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti
a Zalovana nie. Podla § 52 ods.1 az 4 Obclianskeho zakonnika sud povazoval vzniknuty vztah za
spotrebitelsky a poskytnuty Uver za spotrebitelsky podfa § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch.

15. V ustanoveni § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch su uvedené spbsoby ako mozno
spotrebitelsky uver poskytnut, a to len bezhotovostnym prevodom na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela (zakon &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach).

16. Zalobca vébec neuviedol, kedy a akym spdsobom Zalovanej Uver poskytol, teda najméa kedy a aku
sumu Zalovanej zaplatil. Uvedeny nedostatok sud povazoval za dblezity preto, lebo ind formu poskytnutia
Uveru zakon o spotrebitel'skych Gveroch nepripusta. Sud vychadzal z toho, Ze za nespornu skuto&nost
mozno povazovat len konkrétne tvrdenie, nie tvrdenie, ako Zalobca beZne postupuje pri narabani so
zmenkami. Zalobca nikde jasne neuviedol, kedy a aki sumu Zalovanej za zmenku zaplatil, pri¢om ide
o zakladny predpoklad jeho naroku, o plati o to viac, ak ide o opakovanu zmluvu. Zalovana v zmluve
podpisala len prevzatie zmenky, nie prevzatie pefiaznych prostriedkov.

17. Okrem toho Zalobca neuviedol, kedy a v akej vySke boli splatné splatky uveru, pre nezaplatenie
ktorych mala Zalovana stratit vyhodu splatok, kedy zaslal Zalovanej upomienky, ani ¢o bolo obsahom
tychto upomienok. Neuviedol ani, kedy vyzval Zalovanu na uhradu zavazku, po tom, ¢o neplnila riadne
svoj zavazok.

18. Na zaklade uvedeného bola Zaloba znovu zamietnutd z dévodu chybajiucich rozhodujucich
skutkovych, pricom tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z predlozenych dékazov ani doplnenych tvrdeni
Zalobcu v odvolani. Nebolo zrejmé, kedy, &i vébec a akym spdsobom bol Zalovanej uver poskytnuty,
kedy a ako Zalobca zmenku zaplatil, kedy a aké upomienky Zalobca zaslal Zalovanej. Podla § 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP bol Zalobca povinny pravdivo a uUplne opisat’ rozhodujuce skutonosti, t.
j- rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré zakladaju jeho hmotnopravny narok. Podla § 132 ods. 2 CSP
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

19. Zalobca ani jeho pravna zastupkyfa sa neztgastnili pojednavania, preto ich sid nemohol vyzvat na
doplnenie skutkovych tvrdeni. Sud mal za to, Ze nebol povinny odroéit’ pojednavanie, poziadat Zalobcu o
dalSie skutkové tvrdenia podla § 150 ods. 2 CSP a nariadit’ dalSie pojednavanie. Z nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bolo vo veci len nariadit’ pojednavanie, aby Zalobca
mal moznost reagovat na konstatovania sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Pasivita Zalovanej nezbavuje
Zalobcu vysSie uvedenych povinnosti, ktoré su zakladnym predpokladom pre uspech v spore.

20. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze v zmluve bola uvedena zjavne nespravna vyS8ka RPMN poskytnutého
uveru vo vySke 28%, kedZe zalovany mal zalobcovi za jeden rok zaplatit sumu takmer dvojnasobne
vySSiu, nez mu mala byt poskytnuta Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

21. RPMN je nalezitost, ktord musi zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zo znenia § 2 pism. g) a i) zakona o spotrebitelskych Uveroch
vyplyva, Ze do vypoctu RPMN sa maju zahrnut v8etky ndklady, vratane urokov a poplatkov akéhokolvek
druhu. Do vypoc&tu RPMN tak mali byt zahrnuté aj uroky, nie iba odplata. V dosledku toho by poskytnuty
uver bol bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobcovi by bolo mozné priznat' len istinu skutoéne poskytnutého
averu.

22. Zalovana mala vo vveci celkovy uspech, preto by jej podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP patrila
nahrada trov konania. Zalovanej vS8ak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej nahrada trov nebola
priznana.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava III.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha.



